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Ценностно-смысловая парадигма как методологическая основа оценки и прогнозирования развития личности

Проблема построения адекватной модели оценки и прогнозирования развития личности требует определения того, что именно мы понимаем под таким развитием, каковы его цели и движущие силы. Разнообразие существующих психологических теорий и традиций проявляется, в частности, в различных ответах на этот вопрос, являющийся одним из ключевых в психологии личности. В.И. Слободчиков и Е.И. Исаев выделяют существующие сегодня в психологии парадигмы развития: «натурализм», «социморфизм», «культурализм», «теологизм», «гносеологизм», «антропологизм», и характеризуют применительно к каждой парадигме объект, предпосылки и условия, детерминанты, механизмы, процессы и результат развития [16]. В рамках данной работы мы полагает достаточным ограничиться характеристикой в интересующем нас контексте основных и во многом полярных парадигм личностного развития: «адаптационной» и «ценностно-смысловой», восходящих, соответственно, к «глубинной» либо «вершинной» психологии.
Так называемые «биологизаторские» теории личности в той или иной мере соответствуют адаптационной парадигме. Как известно, основной задачей постоянно осуществляющегося процесса адаптации является поддержание состояния гомеостаза. Психический гомеостаз определятся как состояние, в котором удовлетворяется вся система первичных и приобретенных потребностей. При неудовлетворении потребностей возникает состояние стресса, фрустрации или конфликта, общим проявлением которых является тревога. При этом защитные механизмы устранения тревоги, описанные в «глубинной» психологии, собственно и представляют собой механизмы психологической адаптации. Тем самым тревога выступает детерминантой психологической адаптации и вообще основным источником активности человека. Такая трактовка достаточно характерна психоаналитической традиции с ее принципом «редукции напряжения», и, в частности, для работ К. Хорни, по мнению которой основной мотивацией поступков человека является «коренная тревога», представляющая собой фиксированное внутреннее свойство психической деятельности [20]. 
Подобные взгляды неоднократно подвергалась критике психологами экзистенциального и гуманистического направления. Так, В. Франкл достаточно эмоционально заявляет: «я не хотел бы жить ради моих реактивных образований, и еще менее – умереть за мои механизмы защиты» [18, С.287]. Движущей силой процесса личностного развития в «вершинной» психологии, в отличие от психоаналитической традиции, является не потребность в гомеостазе, а, напротив, сопротивление равновесию, постоянное становление (Г. Оллпорт); внутренний рост или развитие (К. Роджерс); осуществление личностного смысла (В. Франкл); самоактуализация (К. Гольдштейн, А. Маслоу). Самоактуализация, стремление к самоосуществлению и самовыражению, согласно гуманистическим теориям личности, является основной потребностью человека. Признание ведущей роли самоактуализации является общим для всех представителей данного теоретического направления в изучении психологии личности, несмотря на значительные расхождения в их взглядах. 

К. Гольдштейн, который впервые ввел понятие самоактуализации, полагал, что ослабление напряжения явля​ется сильным побуждением только у больных организмов. Для здорового организма первичной целью является «формирование определенного уровня напряжения, такого, который сделает воз​можной дальнейшую упорядоченную деятельность». Такое вле​чение, как голод – это особый случай самоактуализации, в ко​тором напряжение-разрешение ищется для того, чтобы возвра​тить организм к оптимальному состоянию для дальнейшего вы​ражения его способностей. Однако лишь в ненормальных ситу​ациях это влечение становится слишком настоятельным. Гольдштейн утверждал, что нормальный организм может временно отложить еду, секс, сон и т. д., если другие мотивы, такие как любопытство или желание игры, вызывают это [17]. Действительно, поведение человека не может быть сведено лишь к стремлению достижения равновесия со средой и удовлетворению потребностей. Как говорил М. Горький словами одного из персонажей своей пьесы «На дне», написанной еще более ста лет назад, «человек выше сытости» [3].

В теории А. Маслоу самоактуализирующаяся личность характеризуется «отказом» от защитных механизмов. Она менее детерминирована извне, чем обычные люди и, тем самым, имеет большую «свободу воли». Автономность, являющаяся, по его мнению, одной из важнейших характеристик таких людей, понимается им как независимость от среды. Следствием их автономии является способность к самостоятельным решениям, самоуправлению, к тому, чтобы быть сильным, активным, ответственным, решительным субъектом своего действия [10].

Центральное место в гуманистических теориях личности занимает ее ценностно-смысловая сфера, задающая параметры личностного развития. Так, в концепции А. Маслоу система ценностных ориентаций личности выступает в качестве основного регулятора активности личности и направленности ее развития [11]. К. Роджерс полагал, что осознание личностного смысла собственного поведения является условием «психологически здорового развития» [12, С. 46–51]. Р. Коген, интегрирующий в своей теории «развивающегося «Я» подходы Ж. Пиаже, Л. Колберга, А. Маслоу, Э. Эриксона, Дж. Ловинджер и др., в качестве движущей силы личностного развития выделяет, прежде всего, развитие смысловых систем, служащих источниками поведения личности [4, С. 96]. Поэтому, в контексте данной работы, мы будем говорить о ценностно-смысловой парадигме личностного развития, методологически противопоставляя ее парадигме адаптационной.
Существующее противопоставление адаптации и личностного развития является достаточно распространенным. Наиболее четко, по нашему мнению, эту позицию формулирует К. Домбровски, который считает, что «способность всегда приспосабливаться к новым условиям и на любом уровне свидетельствует о моральной и эмоциональной неразвитости. За этой способностью скрывается отсутствие иерархии ценностей и такая жизненная позиция, которая не содержит в себе элементов, необходимых для положительного развития личности и творчества» [цит. по 1, С. 8]. Мы полагаем, что подобная позиция отличается излишней категоричностью, поскольку психологическая адаптация, реализующаяся в процессе жизнедеятельности каждого человека, является базовым, фоновым процессом, определяющим условия социального взаимодействия личности и ее развития.
В отечественной психологии достаточно радикальную точку зрения отстаивает известный популяризатор гуманистической психологии Д. А. Леонтьев. Теория А. Маслоу, по словам Д. А. Леонтьева «стремившегося к материалистическому объяснению духовной жизни человека» и «сводившего сущность человека к его биологической природе», характеризуется им как биологизаторская [7]. Сам же Д. А. Леонтьев, говоря о путях развития личности, противопоставляет «духовность» человека его «животности» (в отличие от А. Маслоу, который для характеристики духовной жизни человека употребляет термин «высшая животность»). Тем самым Д. А. Леонтьев в своем гуманистическом пафосе по-существу возвращает нас к средневековому противопоставлению души и тела, казалось окончательно преодоленному еще в эпоху Возрождения. 
Мы не склонны буквально следовать подобному «ультрагуманизму», и скорее разделяем вполне устоявшийся интеграционный подход к развитию личности. Очевидно, что личностное развитие может быть представлено в виде нескольких взаимосвязанных и параллельных процессов, в частности, процессов адаптации и самоактуализации. Поэтому для более точной оценки и прогнозирования развития личности необходимо одновременно учитывать, как минимум, не только адаптационные, но и ценностно-смысловые характеристики. Используя показатель личностного адаптационного потенциала как параметр развития личности, позволяющий, по нашему мнению, оценить ее «ресурсную» базу, мы полагаем необходимым принимать во внимание также и показатели развития ценностно-смысловой сферы личности.
В этой связи весьма важным становится вопрос о выборе операционализируемых показателей развития в рамках ценностно-смысловой парадигмы, которые могут быть положены в основу построения прогностической модели личностного развития. Категориальный строй ценностно-смысловой парадигмы личностного развития может быть представлен такими элементами, как: объект, детерминанты, процессы, механизмы, цель и результат развития. Объектом, и, одновременно, детерминантой личностного развития в рассматриваемой парадигме является ценностно-смысловая сфера личности, а более конкретно – уровень ее сформированности и зрелости. В качестве ведущего процесса личностного развития может рассматриваться формирование собственного и уникального, независимого внутреннего мира личности – процесса, который различными авторами обозначается как индивидуализация, автономизация или же самоактуализация. Механизмом, движущей силой личностного развития здесь выступает интернализация – сознательное и активное восприятие окружающего мира, а также активное воспроизводство принятых норм и ценностей в своей деятельности. Кроме того, интернализация подразумевает принятие на себя ответственности, интерпретацию значимых событий как результата своей собственной деятельности. Целью и результатом личностного развития в данном случае будет являться зрелая автономная личность, обладающая такими интегральными характеристиками, как аутентичность и интенциональность, отличающаяся осмысленностью и продуктивностью жизни и деятельности. Соответственно, в качестве наиболее обобщенного показателя развития личности может рассматриваться достигнутый уровень развития ценностно-смысловой сферы и ее индивидуальные особенности.
В гуманистической психологии в качестве показателя уровня индивидуального развития рассматривается, в частности, степень соответствия системы ценностей исследуемого системе ценностей, присущей самоактуализирующейся личности. По словам А. Маслоу, ценностные ориентации самоактуализирующейся личности представляют собой своего рода эталон, «научную», не имеющую ничего общего с предубеждениями исследователя, «естественную систему ценностей» [11, С.196]. Степень соответствия ценностей исследуемого ценностным ориентациям самоактуализирующейся личности при этом определяется с использованием соответствующей процентной шкалы самоактуализационного теста (САТ) Л.Я. Гозмана, М.В. Кроза, М.В. Латинской, созданного на базе опросника POI Э. Шостром [2]. Однако, как представляется, это весьма грубый показатель. По нашему мнению, более показательной является не линейная, количественная, а качественная характеристика системы ценностных ориентаций личности.
Как известно, в теории А. Маслоу выделяются две основные группы ценностей: высшие Б-ценности (бытийные, ценности «развития», присущие самоактуализирующимся людям) и низшие Д-ценности (дефициентные или гомеостатические, регрессивные, защитные ценности, обусловленные тревогой и фрустрацией) [11]. Р. Инглхарт, развивая концепцию А. Маслоу, разделяет «материалистические» (физиологические) и «постматериалистические» (социальные и автономные) ценности [24]. 

Исходя из предложенной и экспериментально подтвержденной нами собственной трехуровневой модели ценностной системы личности [23], мы, на основе подхода Р. Инглхарта, разработали методику исследования, позволяющую выявить ориентацию личности на ценности адаптации (выживание и безопасность), социализации (социальное одобрение) либо индивидуализации (независимость и саморазвитие), представляющие собой по существу последовательные стадии развития ценностной системы, его достигнутый уровень [22]. Выделенные и описанные нами адаптирующийся (ориентация на порядок, здоровье, материальный достаток), социализирующийся (ориентация на семью, карьеру, общественное признание) и индивидуализирующиеся (ориентация на самореализацию, свободу, терпимость) ценностные типы различаются по целому ряду психологических и социальных характеристик, фактически отражая принципиально различные жизненные стратегии, что позволяет использовать модифицированную нами методику Р. Инглхарта для изучения не только достигнутого уровня, но и направленности развития личности, выделения ее основного «ценностного вектора».
Ценностная направленность развития может быть также рассмотрена с использованием модели М. Рокича, позволяющей установить предпочитаемые, незначимые и отвергаемые человеком ценности. Как известно, М. Рокич различает два класса ценностей – терминальные (ценности-цели), и инструментальные (ценности-средства). Предлагаемая им методика позволяет построить отдельные иерархии терминальных и инструментальных ценностей личности. Принцип иерархии ценностей, многоуровневость является важнейшей характеристикой системы ценностных ориентаций личности. По словам В. Франкла, субъективное «переживание определенной ценности включает переживание того, что она выше какой-то другой» [18. С. 290]. Принятие личностью ценностей, таким образом, автоматически предполагает построение индивидуальной ценностной иерархии.
Индивидуальная иерархия ценностных ориентаций, как правило, представляет собой последовательность достаточно хорошо разграничиваемых «блоков», представляющих собой связанную систему. Если же ни одной закономерности выделить не удается, то можно говорить о несформированности системы ценностных ориентаций (например, в подростковом и юношеском возрасте), т.е. об относительно низком уровне ее развития.
К недостаткам методики можно отнести неоднозначность субъективных критериев ранжирования ценностей. Ранг той или иной ценности в индивидуальной системе, по мнению Н. Гартмана, может определяться как ее абстрактной «высотой», так и ее «силой», зависящей от «тягости», возникающей при ее нереализации [цит. по 9, С. 307]. В работах современных отечественных авторов, в частности Е.Б. Фанталовой, С.Р. Пантилеева, Д.А. Леонтьева также указывается на то, что предпочтение тех или иных ценностей может быть обусловлено представлениями об их абсолютной значимости для общества и человечества в целом или же их субъективной актуальной важностью, насущностью [8]. 
Для конкретизации критериев ранжирования сегодня используется методический прием, предложенный С.Р. Пантилеевым – испытуемым предлагается учитывать не только значимость ценности, но и степень ее реализованности. Для этого после завершения ранжирования обоих списков испытуемым предлагается оценить в процентах степень реализованности каждой из ценностей в его жизни. Тем самым мы можем сказать какой характер имеют значимые для человека ценности – бытийный или же дефицитарный, что опять-таки может рассматриваться в качестве оценки достигнутого уровня личностного развития.

Для более точной оценки и прогнозирования развития личности нами, на основе подхода С.Р. Пантилеева, вводятся следующие коэффициенты:
1. Средний процент реализованности предпочитаемых (т.е. первых шести в индивидуальной иерархии) терминальных ценностей (Тр);

2. Средний процент реализованности предпочитаемых (т.е. первых шести в индивидуальной иерархии) инструментальных ценностей (Ир);

3. Расхождение между реализованностью предпочитаемых терминальных и инструментальных ценностей (рассчитывается как разность величин Тр и Ир: ΔТрИр = Тр – Ир).
В нашем пилотном исследовании данные показатели обнаружили достоверные взаимосвязи с рядом личностных характеристик (в частности, уровнем интернальности, осмысленности жизни, показателями самоотношения и мотивации достижений), что позволяет говорить об их определенной объяснительной силе. 

Использование данных коэффициентов позволяет оценивать потенциал развития личности. Условно можно выделить три основных варианта, определяющихся соотношением между рассматриваемыми показателями:
- отсутствие существенного расхождения между реализованностью предпочитаемых терминальных и инструментальных ценностей (ΔТрИр ≈ 0);

- большая реализованнность терминальных ценностей (ΔТрИр > 0);
- большая реализованнность инструментальных ценностей (ΔТрИр < 0).
Мы можем предположить, что отсутствие принципиального расхождения между реализованностью предпочитаемых терминальных и инструментальных ценностей следует интерпретировать как отсутствие существенного актуального потенциала личностного развития. Большая реализованность терминальных ценностей свидетельствует о том, что человек как бы достигает большего, чем то, на что он может объективно претендовать, что, вероятно, соответствует «псевдосамоактуализации» в терминологии А. Маслоу. И, наконец, умеренное преобладание реализации инструментальных ценностей может рассматриваться как наличие определенного потенциала развития личности. Резкое же преобладание реализации инструментальных ценностей может говорить о слабости целеполагания, низком уровне притязаний, низкой осмысленности собственной жизни.
Очевидно, что изучение в рассматриваемом контексте развития системы ценностных ориентаций личности было бы не полным без анализа уровня развития системы личностных смыслов. Ценностные ориентации, определяющие жизненные цели человека, выражают соответственно то, что является для него наиболее важным и обладает для него личностным смыслом. Развитие и функционирование систем личностных смыслов и ценностных ориентаций носит взаимосвязанный и взаимодетерминирующий характер. Можно согласиться с Д.А. Леонтьевым, что личностные ценности являются одновременно и источниками и носителями значимых для человека смыслов [5, С. 372].

Усваиваемые в ходе формирования личности ценностные представления служат для индивида эталоном, с которым он постоянно сопоставляет свои собственные интересы и личные склонности, испытываемые потребности и актуальное поведение. Это смысловое отношение определяет субъектную временную перспективу: значение (смысл) прошлого опыта, осмысленность настоящего (реальности «здесь-и-теперь») и осмысленность будущего (значение цели). Данный процесс сопровождается определенным психическим состоянием, связанным с переживанием смыслов различных временных локусов. Это состояние есть переживание актуальных в данный момент событий или ситуации, т.е. это актуализация в сознании смыслов прошлого, настоящего, будущего или их совокупности. Мы определили такое состояние как актуальное смысловое состояние (АСС), которое представляет собой совокупность актуализированных, генерализованных смыслов, размещенных во временной перспективе (опыт, реальность, цели) [13].  

Условием и, одновременно, результатом личностного развития является синхронизация временных локусов смысла. Посредством данного процесса происходит расширение границ субъективной реальности, т. е. интеграция личности в новые условия жизни. Адекватное осмысление реальности в настоящем возможно при критическом осмыслении прошлого опыта и относительно индивидуальной цели (т. е. будущего). Таким образом, процесс синхронизации временных локусов определяет АСС как особое состояние личности, которое регулирует процесс интеграции личности и окружающей действительности.
В проведенном нами ранее исследовании, направленном на выделение типов АСС и изучение их содержательных психологических характеристик, было описано восемь смысловых состояний, выделенных исходя из выраженности трех оцениваемых параметров – осмысленности прошлого, настоящего и будущего, которые нами оценивались, соответственно, по 1,2,3 субшкалам теста СЖО Д.А. Леонтьева [14]. Предложенная нами новая концептуализация данного теста позволяет оценить продуктивность АСС, проявляющуюся в высокой осмысленности прошлого, настоящего и будущего, и свидетельствующую о достижении оптимального уровня функционирования системы личностных смыслов.
При этом следует отметить, что при характеристике типов актуального смыслового состояния нами учитывался тот факт, что локализация личностных смыслов может носить кратковременный, ситуативный характер, быть лишь звеном в постоянной череде актуальных смысловых состояний. И лишь длительность протекания смыслового состояния по определенному типу будет выражаться в генерализации и акцентировании перечисленных тех или иных психологических характеристик.

Поскольку мы рассматриваем личностный смысл, прежде всего, как феномен сознания, то в основу оценки уровневой организации смысловой системы, в качестве одного из определяющих критериев, может быть положена когнитивная сложность взаимоотношений человека и окружающей действительности. Когнитивная сложность выступает показателем как определенного смыслового состояния, так и уровня личностного развития. Под когнитивной сложностью нами понимается количество восприимчивых конструктов, обладающих достаточной гибкостью и направленностью относительно различных жизненных ситуаций. В теории Дж. Келли, личностные конструкты представляют собой «понятийные системы, или модели», способы, при помощи которых человек осмысляет действительность. По его мнению, у здоровых людей личностный рост и развитие связаны с расширением диапазона, объема и охвата системы конструктов [цит. по 19, С. 467]. 
Особенности индивидуальной системы личностных конструктов могут оценены при помощи техники репертуарных решеток (ТРР) Дж. Келли. Ранее нами была продемонстрирована применимость данной методики для оценки личностной динамики [15]. Для этой цели нами использовался метод триад элементов, предложенный Дж. Келли. В качестве элементов предлагаемого ролевого списка для заполнения репертуарной решетки нами были включены  реальный и идеальный образы «Я», а также «самый удачливый», «самый счастливый» и «самый высоконравственный» из всех известных испытуемому людей. Последние три элемента по Дж. Келли представляют собой «класс ценностей» системы личностных конструктов [19, С. 62]. Данный подход может быть успешно реализован для оценки динамики личностного развития, в том числе для оценки эффективности применяемых коррекционных либо развивающих мероприятий.
Итак, ориентация на собственную, автономную систему ценностей, интенсивное переживание человеком наличия смысла жизни, связанное с осознанием им ответственности за результаты своей деятельности и проявляющееся в усложнении и расширении диапазона применимости личностных конструктов свидетельствуют в совокупности о высоком уровне личностного развития.
 Таким образом, в рамках ценностно-смысловой парадигмы для оценки и прогнозирования личностного развития нами предлагается использовать комплекс параметров и соответствующих им операционализируемых показателей: уровень личностного развития (шкала «ценностные ориентации теста САТ, модифицированная методика Р. Инглхарта, тест М. Рокича), направленность личностного развития (модифицированная методика Р. Инглхарта, тест М. Рокича), потенциал личностного развития (модификация методического приема С.Р. Пантилеева), актуальное смысловое состояние (реконцептуализированный тест СЖО), когнитивная сложность (вариант ТРР Дж. Келли). Использование этих взаимодополняющих методик, разработанных в рамках ценностно-смысловой парадигмы, позволит повысить диагностическую и прогностическую надежность программы исследования развития личности.
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