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ПРЕДИСЛОВИЕ

В настоящее время в общественном производстве заметно возрастает доля интеллектуального труда. Исследование условий повышения его эффективности становится актуальной задачей психологической науки. Познавательная деятельность, как и всякая другая деятельность человека, кроме содержания, характеризуется присущей ей определенной интенсивностью, производительностью. Но если вопросы производительности стоят на первом месте при изучении любой производительной деятельности человека, то в области исследования познания они незаслуженно остаются в стороне.

Проблема формирования психической деятельности представляет собой одну из наиболее важных и в то же время сложнейших проблем современной психологической науки. Ее решение всегда являлось и остается «лакмусовой бумажкой» в отношении принципиальных  оснований любой более или менее серьезной общепсихологической теории. Психика и жизнедеятельность, обучение и развитие, биологическое и социальное, врожденное и приобретенное в психике человека  - вот лишь некоторые из многих фундаментальнейших вопросов,  отношение к которым прямым образом отображается в решении означенной проблемы. Вряд ли нуждается в доказательстве практическая значимость разработок, связанных с формированием различных видов и форм познавательной деятельности: ее качество в наш век стало важнейшим экономическим фактором. Не ослабевает, но,  наоборот, прогрессивно растет потребность в обеспечении  формирования качественной познавательной деятельности в деле совершенствования обучения и воспитания подрастающего поколения, потребность в  эффективных методах управления познавательной деятельностью.

Психология человека имеет дело с деятельностью конкретных индивидов, протекающей или в условиях открытой коллективности – среди окружающих людей, совместно с ними и во взаимодействии с ними, или с глазу на глаз с окружающим предметным миром – перед гончарным кругом или за письменным столом (Леонтьев А. Н., 1975, с. 82). В каких бы, однако, условиях и формах ни протекала деятельность человека, какую бы структуру она ни приобретала, ее нельзя рассматривать как изъятую из общественных отношений, из жизни общества.

В основе развития единого, неделимого процесса деятельности  лежит исходное диалектическое противоречие между тем, что имеет объективное значение для жизнедеятельности человека и отражается им как субъективно значимое в действительности. Отражаясь в соответствующем переживании, это противоречие образует поле мотивации, которое детерминирует и целенаправляет многоплановую деятельность, обеспечивая процесс ее самодвижения.

Именно различие двух сторон единого процесса развития деятельности обусловливает особый характер этого процесса самодвижения, который осуществляется через зарождение и разрешение многоплановых противоречий, которые снимаются за счет изменения типа деятельности, оказывая определяющее воздействие на развитие психики, становление личности

В ходе развития субъекта эти виды деятельности организуются в иерархию, которая образует ядро личности. «Узлы», соединяющие отдельные видыдеятельности, завязываются в той системе отношений, в которую вступает субъект.

В связи с этим актуализируется проблема интенсификации познавательной деятельности. В отечественной психологии она недостаточно разработана, хотя имеется определенный потенциал теоретических и практических исследований по проблемам оптимизации различных видов деятельности (военной, спортивной, трудовой, операторской, учебной и т.д.). 

Данная работа посвящена изучению психологических закономерностей функционирования познавательной деятельности личности, выявлению психологических средств, механизмов интенсификации познавательной деятельности 

Глава 1. ПСИХОЛОГИЧЕСКАЯ ПРИРОДА ПОЗНАВАТЕЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ЛИЧНОСТИ

1.1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАЗВИТИЯ ТЕОРЕТИЧЕСКИХ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ О ПОЗНАВАТЕЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ЛИЧНОСТИ
Деятельностный принцип исследования  становления личности - важнейшее достижение современной психологии. В соответствии с этим принципом утверждается, что определяющим условием существования, развития человека как социального существа, реализации человеческих потребностей, является многоплановая деятельность или совокупность разных видов деятельности, в которые включен человек. Развитие, усложнение деятельности определяет развитие психики человека, его потребностно-мотивационной сферы. В свою очередь, единая, взаимосвязанная система мотивов деятельности, возникающая у человека, и составляет психологическую основу личности.

Одной из актуальных проблем современной психологии деятельности
является проблема познавательной деятельности.

В настоящее время назрела необходимость в обобщении результатов
психологических исследований проблемы познавательной деятельности, в теоретическом осмыслении практики ее формирования. Актуальным является анализ  содержания и структуры познавательной деятельности.

Проблемой познавательной деятельности психологи начали заниматься сравнительно недавно (с конца 1950-х -начала 1960-х годов). 

Согласно позиции  К. А. Абульхановой-Славской, говоря об особенностях человеческого познания, следует подчеркнуть, что благодаря изменению биологического способа соотношения с действительностью, который раскрывает для животного «познания» либо только то, что значимо для организма в данный момент, либо то, что может быть значимо для него, человеческое познание отражает действительность в ее собственных объективных свойствах. Лишь для человека действительность начинает существовать как объект. Этот объект существует не только безотносительно к сознанию, но и безотносительно к значимости для субъекта. Мир бытия открывается лишь человеку, который в отличие от животного охватывает своим познанием не только то, что значимо для поддержания его существования, но и все существующее. Но тем самым снимаются присущие животному способу соотношения с действительностью константность и стабильность значимости. Все существующее в мире, в бытии в принципе может стать значимым для человека, но существует не только как значимое для него. Однако человеческий способ познания действительности может быть понят только относительно к самой существенной характеристике человеческого способа существования — человеческой деятельности.

Человеческая деятельность создает мир «второй» природы, культуры, человеческих предметов. Их значимость есть объективное свойство человеческого бытия, которое создано общественной деятельностью на основании преобразования и изменения свойств объекта. Важнейшая особенность человеческого познания — познание собственной логики объекта, познание действительности такой, как она есть, безотносительно к субъекту — возникает в связи со способностью человека изменять действительность.
Чтобы согласовывать логику действия с логикой объекта в целях преобразования последнего, необходимо раскрыть логику объекта. Для человека как субъекта деятельности действительность выступает как общественно значимая, что отражает ее объективное свойство (Абульханова-Славская К. А., 1973, с. 228). Если поведение животного—это приспособление к имеющимся условиям существования, и животное может лишь выбирать из окружающей среды то, что полезно для него, то человеческая деятельность в принципе изменяет соотношение с природой, создавая возможность преобразования действительности и самого субъекта. Если поведение животного направлено на сохранение и поддержание существования особи или вида, то человеческая деятельность в принципе переходит от поддержания существования к воспроизведению и развитию общественного способа бытия и общественного способа деятельности. Если общественный характер человеческого познания определяется как раскрытие независимой от субъекта логики объекта, то общественный характер деятельности проявляется в логике субъекта как логике способов человеческой деятельности.
Используя точку зрения А. М. Волкова, мы рассматриваем конкретно-научные описания познавательной деятельности, как результат «проекции» исходного идеализированного представления, определения на совокупность фактов, требующих объяснения (Волков А. М., 1987).

Многие направления исследований познавательной  деятельности в психологии основываются на универсальном определении деятельности как единства цели, средства и результата, представленного в процессе. Различия этих направлений связаны с тем, какие элементы единства рассматриваются как ведущие, системообразующие начала  целостной деятельности. Акцент делается либо на цели, либо на средстве, либо на результате. Да и сам процесс как объединяющее основание получает различную интерпретацию в зависимости от того, какой элемент триады рассматривается  как ведущий. Следует при этом отметить, что в исследованиях деятельности доминирует ориентация на  анализ собственно процесса, здесь сосредоточены основные достижения в объяснении и прогнозировании ее эффектов, находящие применение в практике организации и рационализации конкретных видов человеческой деятельности.       
Анализ процесса познавательной деятельности предполагает выделение таких его составляющих, стадий или фаз, которые могут объяснить отдельные закономерности деятельности. При этом используются два основания. Одним служит представление о том, что в содержание познавательной деятельности входят отдельные психические процессы, такие как восприятие, память, мышление и их составляющие, своеобразие сочетаний которых выражается в уникальности и типичности проявлений деятельности. В качестве другого основания выбираются качественные особенности и количественные характеристики отдельных составляющих процесса познания, наличие которых логически обосновывается. Наблюдение и измерение составляют основные приемы разделения единого процесса деятельности на отдельные составляющие. Описание познавательной деятельности в этом случае содержит перечень действий  и операций, последовательно-параллельные схемы их организации и условия перехода от одних действий или операций к другим.

Результаты анализа процесса познавательной деятельности, выраженные в количественных (вероятностно-временных) характеристиках отдельных действий и операций, нашли широкое использование в практике проектирования человеко-машинных систем, где требуются учет и  согласование характеристик человека и используемых им средств; в прогнозировании успешности профессиональной деятельности; в оптимизации взаимодействия человека с техническими средствами.

Однако прогностические возможности подобных представлений ограничены тем, что, во-первых, результаты измерений характеристик деятельности в одних условиях, для одного класса задач не могут распространяться на другие  условия и задачи, так как требуют специальных исследований и уточнения приемов измерения. Во-вторых, многие особенности человека, влияющие на результаты деятельности, такие, как мотивация, опыт, особенности эмоциональной сферы, способности и личностные качества, не поддаются измерению в тех же единицах, что и собственно процессы деятельности. Имеет место противоречие между исходным представлением о непрерывном процессе деятельности и дискретным характером воздействий на него внешних условий и проявлений индивидуально-личностных особенностей человека. Это заставляет искать способы включения указанных переменных в целостное представление о деятельности. 

Наиболее простым, логически обоснованным и последовательным развитием процессного представления о познавательной деятельности явилось рассмотрение всей совокупности внешних и внутренних условий деятельности  как факторов,  обусловливающих характеристики отдельных составляющих и деятельности в целом. Основное внимание психологов на определенном этапе было уделено анализу влияния различных факторов на структуру процесса и характеристики познавательной деятельности. Например, было показано, что объем информации, способы и формы ее предъявления на средствах отображения, пространственные и временные ее характеристики, условия внешней среды и т. п. оказывают существенное влияние на скорость, точность и надежность выполнения отдельных действий и операций в целостной деятельности. Значительное влияние на показатели эффективности оказывают субъективные факторы — уровень овладения действием, особенности мышления и интеллекта, характеристики памяти  и внимания, мотивационные и волевые компоненты, эмоциональная устойчивость, способности, особенности характера и личности и многие другие. Не остались без внимания и социальные и социально-психологические факторы, связанные с психологическим климатом, межличностным взаимодействием, социально-бытовыми условиями, социальным положением субъекта деятельности и т. п., которые опосредованно влияют на показатели эффективности познавательной  деятельности как отдельного человека, так и коллектива.

Обсуждая влияющие факторы в широком контексте, следует заметить, что очевидны трудности не только непосредственного соотнесения указанных переменных с этапами или составляющими деятельности, но и систематизации всего многообразия факторов.

Наиболее полные «коллекции», по мнению А. М. Волкова (Волков А. М., 1987), насчитывают до двух тысяч факторов, что отнюдь не вселяет оптимизма при оценке перспектив изучения деятельности. Поэтому делаются попытки уменьшить количество факторов, подлежащих учету. В определённом смысле продуктивной представляется концепция психологических факторов сложности деятельности В. Ф. Венды (Венда В. Ф. 1988), суть которой сводится к представлению о  взаимозависимости факторов. Это означает, что они могут быть систематизированы подвергнуты, по выражению автора, «системной свертке», а вероятностно-временные характеристики деятельности могут быть определены как функции небольшого числа условий. Такая систематизация факторов и их «свертка» являются приемами, которые в какой-то мере могут быть использованы при решении прикладных задач общей психологии; они также могут оказаться весьма полезными при проверке того или иного теоретического концептуального представления о деятельности на адекватность, соответствие экспериментально полученным зависимостям эффективности деятельности от внешних и внутренних факторов. 

Все варианты процессных представлений о познавательной деятельности могут быть описаны как варианты конкретизации исходного ее определения — единства цели, средства и результата — при выделении или фиксации одного элемента триады в качестве ведущего и рассмотрении других как производных. При этом, как отмечалось, могут трансформироваться и представления о содержании самого процесса. Если абстрагироваться от частных особенностей теоретических концепций деятельности, то условно их можно разделить на три группы. Первую группу составляют исследования процесса, в котором ведущей характеристикой целостности деятельности, ее системообразующим фактором выступает результат, для второй группы ведущим элементом служит цель, для третьей — средства деятельности. 

В концепциях деятельности, выделяющих результат как системообразующий фактор, развивается представление о подчиненности процесса деятельности его конечной стадии, результату, который определяет направление  процесса   деятельности.   В центре внимания оказываются закономерности процессов, приводящих к достижению требуемого результата.

Теория функциональных систем П. К. Анохина и варианты ее использования в психологическом анализе познавательной деятельности и являют собой примеры концепций, основанных, прежде всего, на анализе процесса достижения положительного результата.

Многообразие полезных для организма результатов указывает на то, что число функциональных систем, отвечающих за различные стороны жизнедеятельности целостного организма, чрезвычайно велико. Одни  функциональные системы генетически детерми​нированы, другие складываются по мере формирова​ния отдельных потребностей. Каждая функциональная система, определяющая жизненно важный для организма в целом результат, объединяет различные процессы избирательно, независимо от их принадлежности к определенным анатомическим и физиологическим системам, избирательно включает нервные и гуморальные регуляторные механизмы. При таком подходе для исследователя действительно не имеет принципиального значения различение физиологических и психологических механизмов регуляции для достижения требуемого результата, биологических и социаль​ных потребностей, определяющих доминирование тех или иных функциональных систем в деятельности по достижению положительного результата (рис. 1). Отстаивая позиции теории функциональных систем, П. К. Анохин писал: «Принципиально функциональная система дает универсальную архитектуру для любой деятельности, универсальный принцип функционирова​ния»            (Анохин П. К. 1976, с. 11).

«Архитектура» функциональной системы у человека та же, что и у комара, подчеркивает далее П. К. Анохин, но различны их содержание и нейрофизиологические механизмы. 

Выявление принципиальной «архитектуры» организации функциональных систем явилось несомненным достижением современной науки. Это представление в известном смысле задает направление психологического анализа. Но центральная задача такого анализа должна быть связана с выявлением специфического содержания, особенностей регуляции и взаимосвязей элементов функциональной системы, т. е. тех особенностей, которые определяют качественное своеобразие человеческого поведения по сравнению с поведением животных. Но выявить это содержание лишь путем уточнения «архитектуры» самой функциональной системы как основы организации поведенческого акта вряд ли возможно. На этом пути трудно  ожидать объяснения многих феноменов человеческой деятельности. В этой связи перспективы использования теории функциональных систем для построения целостного представления о человеческой деятельности весьма ограничены. Подчеркнем еще раз, что многие психологические проблемы оказываются трудноразрешимыми, а иногда и принципиально неразрешимыми с позиции  функциональных систем.
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Рис. 1. Функциональная система деятельности

Это, в частности, и проблемы творчества, где результат не может рассматриваться как детерминанта и системообразующий фактор деятельности; это и проблемы содержания сознания и структуры личности, их участия в регуляции действий; это и проблемы принятия решения, в котором результат еще должен быть  найден. 

Акцентуация цели как ведущей составляющей деятельности прослеживается в той или иной мере во многих психологических концепциях. Будучи производным от понятия целесообразности, понятие цели приобретает универсальный характер при объяснении многих психических процессов. Оно оказывается связанным с представлением о потребностях и, следовательно, о начальном этапе любой деятельности, содержательно ее определяющем. Теория  деятельности А. Н. Леонтьева в ее схематизированном виде как раз и фиксирует ведущую роль цели в реализации человеческой активности. В ней цель рассматри​вается в качестве системообразующего фактора. Содержание цели включает прежде всего осознание будущих результатов действий, а не любое предвосхищение  как   это   интерпретируется,   например,     П. К Анохиным или 

Э. Толменом. Осознание будущих желаемых результатов есть рефлекторная оценка их достижимости с учётом индивидуального опыта и наличных условий. Цель предстает в виде образа, желаемого результата, соотнесенного с потребностями (через мотив) и условиями их удовлетворения, выступает в функции регулятора деятельности — идеи, направления, ориентирующих ее. Конкретные механизмы формирования цели и ее функционирования составляют предмет психологического исследования мышления, на что неоднократно указывали С. Л. Рубинштейн, К. А. Абульханова-Славская, А. В. Брушлинский и др. 

В рамках деятельностного подхода выделяется ряд важнейших аспектов потребностей человека (Леонтьев А. Н., 1956, 1971, 1975): предметность, зависимость содержания потребностей от внешних условий и особенностей способа их удовлетворения, воспроизводимость, развитие и обогащение их содержания.

Изучение познавательной деятельности человека позволяет анализировать наиболее сложные аспекты формирования и развития потребностей, изучать динамику деятельности в зависимости от процессов опредмечивания побуждающих ее потребностей. Так, для изучения особенностей возникновения познавательных потребностей в процессе мышления была выработана схема детального анализа отдельных видов познавательных потребностей. При этом рассмотрены взаимосвязи познавательных потребностей с процессами мотиво - и смыслообразования, а также роль эмоций в возникновении и опредмечивании познавательных потребностей. Закономерности личностной регуляции мышления анализировались путем фиксации изменений в процессах целеобразования, поскольку в теории  деятельности утверждается, что цель может выполнять регулирующую функцию только объединяя в себе субъектный и предметный уровни регуляции действия.

 Согласно Е. В. Шороховой, познавательная потребность человека имеет биологическую  предысторию (Шорохова Е. В., 1975). У животных описаны такие явления, как «бескорыст​ное любопытство», проявляющееся в манипулятивной активности, «латентное научение», выработка новых форм поведения на «ори​ентировочном подкреплении», которые можно трактовать как про​явление познавательной или «ориентировочной» потребности. Важ​ной особенностью этой потребности является ее относительная ав​тономность по отношению к потребностям, непосредственно обслу​живающим поддержание жизнедеятельности особи и вида.

Необходимо провести расчленение тех явлений, которые отно​сят к категории «познавательная потребность». Иногда при рассмотрении потребностей человека познавательную потребность относят лишь к категории высших потребностей (в знаниях). Мы считаем, что наряду с «высшими» познавательными потребностями человека необходимо выделять «естественные» (по принятой клас​сификации) познавательные потребности человека, которые анало​гичны познавательным или ориентировочным потребностям живот​ных, хотя качественно отличаются от них так же, как и другие естественные потребности. «Естественные» познавательные потребности, например, ребенка раннего возраста могут реализовывать​ся в исследовательской деятельности, при решении задач на прак​тический интеллект и др.

Познавательные потребности необходимо далее дифференци​ровать на сенсорные и собственно интеллектуальные. Первые в настоящее время часто изучают под названием «сенсорный голод». Применительно к интеллектуальным потребностям необходимо различать потребности в поиске знаний и потребности в производ​стве, выработке новых знаний. Последний тип потребностей вызы​вает особый интерес в связи с расширяющимся изучением творче​ской деятельности человека.

Интеллектуальные познавательные потребности имеют слож​ную динамику. Познавательная потребность может выступать как условие возникновения интеллектуальной деятельности, принимаю​щей форму целеобразования. Можно выделить по крайней мере три случая целеобразования: а) формирование гностической цели при невозможности осуществить практическую деятельность, б) формирование промежуточных гностических целей при невоз​можности прямо достигнуть конечную гностическую цель, в) формирование гностических целей вне осуществления какой-либо практической деятельности. Степень «привязанности» той или иной познавательной потребности к практической деятельности и ее обобщенность являются важными характеристиками этой потреб​ности.

Психологическая структура целеобразования может быть раз​ной: конкретная познавательная потребность 

а) предшествует са​мостоятельному формированию цели субъектом, 

б) предшествует получению готовой цели, сформулированной другим человеком, 

в) создается лишь после получения готовой цели (например, с по​мощью инструкций экспериментатора). В последнем случае созда​ние актуальной познавательной потребности совпадает с моментом принятия цели субъектом, возникновения направленности на ее достижение. Таким образом, уже первая фаза интеллектуальной деятельности может быть разной: она может приобретать форму «опредмечивания» имеющихся познавательных напряжений в са​мостоятельно формулируемых целях интеллектуальной деятель​ности и форму «привязывания» готовых целей, сформулированных другим человеком, к познавательным потребностям субъекта. Ре​шение одной и той же задачи может удовлетворять разные исход​ные познавательные потребности: 

а) получить знание о решении, 

б) сформулировать теоретическое обобщение на основе данной за​дачи, 

в) найти оригинальное, нестандартное решение.

Познавательная потребность может быть продуктом только что завершенной интеллектуальной деятельности и побуждать к новой, иногда еще более сложной деятельности. Ограниченность теории «редукции напряжения» как одна из попыток объяснить механизм удовлетворения потребностей, может быть, особенно ярко проявля​ется в сфере познавательных потребностей.

Исследования показали, что познавательные потребности неоднородны по своей природе и нуждаются в дальнейшей дифференциации. По отношению к процессу приобретения знаний, необходимых для удовлетворения интеллектуальных познавательных потребностей, различаются потребность в поиске уже выработанных кем-то (и в этом смысле «готовых») знаний и потребность в производстве новых знаний. 

Важным направлением в изучении познавательных потребностей является анализ их динамики. Прослежена тесная взаимосвязь динамических характеристик познавательных потребностей с особенностями порождения конечных и промежуточных гностических целей. Познавательные потребности могут порождаться (и существенно трансформироваться) на различных этапах целеобразования. Поэтому не вполне обоснованы попытки связывать познавательные потребности лишь с этапом деятельности, который предшествует решению словесно сформулированной задачи.

Применительно к начальной фазе интеллектуальной деятельности возможны  несколько качественно различных форм генезиса познавательных потребностей. Возникновение той или иной познавательной потребности может предшествовать как самостоятельному формированию цели субъектом, так и получению им некоторого задания («готовой цели»), сформулированного другим человеком. В первом случае можно говорить, что уже имеющаяся  у субъекта познавательная потребность «опредмечивается» в сформулированной им самим цели интеллектуальной деятельности. Во втором случае в ходе принятия задания субъектом и преобразования этого задания в «цель для себя» разворачивается  процесс «привязывания» полученного извне задания к имеющимся  у субъекта познавательным потребностям. Необходимо также специально отметить случаи, когда познавательная потребность возникает лишь после получения субъектом «готового» задания. Принятие и выполнение задания в таких ситуациях может происходить, в том числе и в течение достаточно длительного  времени, благодаря влиянию других видов потребностей субъекта.

В теориях, базирующихся на личностном подходе, естественно, изучается личностная обусловленность свободной инициации познавательной деятельности, т.е. внутренняя детерминация ее. Сюда можно отнести   «чувствительность   к   проблеме» (Гилфорд),   «умение   видеть   проблемы»  (С.Л. Рубинштейн),  уровень «интеллектуальной    активности»                           (Д. Б. Богоявленская), «активная флексибильность» (Г. В. Залевский).

Для процессуальных видов деятельности к числу которых относится, по мнению В. Е. Клочко и познание, вообще   трудно   установить   источник побуждения  и  конституировать  его  в определенном  месте  (во  внешнем,  во внутреннем, в самой деятельности и т.д.). «Нам   не   вполне   понятны   причины формирования   мотива,   инициирующего познавательную деятельность» - замечает К. Обуховский (Обуховский К., 1971).

Попытки   связать   побуждение   к  деятельности с предметом, естественные в связи с невозможностью отыскать источник побуждения только во внутреннем, и тем более естественные, что познание всегда направлено на определенный предмет, а значит, в своей детерминации зависит от него, также    не привели к положительным результатам. Внешний объект (стимул) может вызвать ориентировочный рефлекс, который можно     даже     считать   фактором «инициирущим познавательную деятельность  животных и маленьких детей», но для объяснения   инициации   познавательной деятельности взрослых нормальных людей это не подходит. Как показали исследования А. Р. Лурия,  неугасаемая  ориентировочная реакция психически больных людей на посторонние    раздражители    разрушает деятельность исходную, но не превращается в мыслительную, а кроме того, как отмечает К. Обуховский,    именно   для   людей   с психическими   заболеваниями  характерна направленность      деятельности      на  раздражители по возможности сильные и новые, а не на те, которые имеют большое значение для индивида.
Точно так же и теории, пытавшиеся определить    различные характеристики предмета – стимула, инициирующие познавательную деятельность, к решению проблемы не привели. «Новизна» (Харлоу, Батлер, Берлайн),    «неопределенность» (Берлайн, Каган), «когнитивный диссонанс» (Фестингер), «рассогласование» (Хант) - эти и многие другие  характеристики предмета, выделенные исследователями, не могут стать объяснением   инициации   познавательной деятельности со стороны объекта. «Новизна» сама    обусловливается    субъективными причинами и характеризует   не только предмет, но и субъекта познания, который способен   проходить   мимо   «нового», «неопределенного»  в одних случаях, и останавливаться - в других. 
Предпринимались попытки объяснить возникновение   познавательной деятельности по типу «свободной инициации» с помощью понятия, которое связывало бы внешнее и внутреннее, и  которое представляло бы собой новое качество, несводимое к простой сумме своих составляющих. Этот вполне диалектический ход был осуществлен с помощью понятия «установка».   Автор   теории   установки Д. Н. Узнадзе    связывал    возникновение теоретической мыслительной деятельности с «актом объективации», на базе которого и  происходит    усмотрение    проблемности  ситуации (Узнадзе Д. Н., 1966). Установка, понимаемая как единое начало, для возникновения которого нужны потребность (внутреннее) и ситуация ее удовлетворения (внешнее), действительно является одним из самых диалектичных понятий в психологии. Оно и задумывалось автором теории установки как,  то, с помощью чего можно преодолеть дуализм внешнего и внутреннего, объективного и субъективного. Впоследствии при характеристике каждой из отдельных форм поведения автор выделял способ возникновения, источник и содержание потребности, которая лежит в основе соответствующей формы поведения. «Всякая активность означает отношение субъекта к окружающей его действительности, к среде. При появлении какой-нибудь конкретной потребности субъект с целью ее удовлетворения направляет свои силы на окружающую его действительность.
Так возникает поведение... Особенности действия, активности, поведения
определяются предметом. Активность имеет всегда предметный характер» (Узнадзе Д. Н., 1966, с.332).

Подробные описания, данные Д. Н. Узнадзе различным формам поведения, дают понять, что любое из них характеризуется,  в сущности,
различными особенностями этих «элементов», комбинациями этих особенностей и спецификой их взаимодействий.

Специфика потребности, на основе которой Д. Н. Узнадзе характеризует интрогенный тип поведения, находится, по его мнению, в сфере
актуализации потребности, в способе ее актуализирования. Но важнее вопрос
о специфике этого типа потребности с точки зрения способа ее удовлетворения, и в частности специфике способа опосредствования ее удовлетворения человеческой деятельностью.

Удовлетворение «функциональной», по терминологии Д. Н. Узнадзе,
потребности может совершиться и без посредничества целесообразной
предметно-продуктивной деятельности человека. Такие потребности имеет
не только человек, но и другие живые существа (например, игровое поведение млекопитающих). Но когда речь идет о человеческой деятельности, то
есть о целесообразной предметно-продуктивной деятельности, то ее отличие заключается в том, что предназначение деятельности совпадает со всем
процессом продуцирования, а не только с моментом его конца.

Однако достаточно проанализировать результаты       исследования «акта объективации», чтобы убедиться в том, что и это понятие  не открывает еще источник побуждения мыслительной деятельности. Акт объективации предполагает необходимость «остановиться»       и   сконцентрировать внимание    на определенном объекте «обсудить     создавшееся     положение». Остановка - для объективации,  но чтобы «остановиться», нужно уже объективировать, т.е. выделить этот объект среди прочих, усмотреть в нем какую-то проблемность, избрать его по каким-то признакам, которые он несет в себе как потенциальный объект исследования. Круг замыкается, и разорвать его можно только анализом деятельности, в которой произошла объективация, далеко выходя за пределы понятия «установка», объясняя   происхождение  познавательной ситуативной    потребности и ситуации ее удовлетворения, более того, объясняя, как ситуация    обусловливает    актуализацию потребности, а это уже совсем  сложно и одним понятием здесь не обойтись. Акт объективации - это поворотный пункт деятельности,    ее    трансформация    в мыслительную деятельность, и порождение нового кажется не более интересным, чем судьба («умирание») старого.

Попытки найти источники побуждения познавательной   деятельности   в   самой деятельности    предприняты А. Г. Асмоловым   и   В. А. Петровским   (Асмолов А. Г., Петровский В. А., 1978), Е. Н. Бакановым и В. А. Иванниковым (Баканов Е. Н., Иванников В. А.,1983).

Следует отметить, что самым сложным при таком подходе является локализация этого источника в самой деятельности и объяснение связи источника самотрансформации деятельности, формирующегося в ней, с двумя причинными цепями,  берущими начало в личности (внутреннее)  и  в  ситуации  (внешнее). Деятельность не просто выходит «за пределы» наличной   ситуации     или   начальных требований,  придаваемых  ей.  Она  не «изливается» случайным образом. За пределы «норм», «требований» выходит действующая   личность   -   посредством деятельности, и она не просто что-то делает «за пределами», а устанавливает себе новые нормы.  Выход     «за пределы»  - это нормотворчество, постановка новых задач, «целесообразность  которых остается непонятой, впрочем как и сам процесс формирования новой задачи - выделение целей и условий новой деятельности часто осуществляется в ущерб потребности самосохранения» (Нюттен Ж., 1975, с. 133). В деятельности интегрируются причинные потоки, идущие от субъекта, объекта и ее самой, точнее тех новообразований деятельности, с которыми связана интеграция этих причинных потоков.

В качестве  еще одного источника детерминации  свободной  инициации рассматривается социальная детерминированность свободной инициации.

 Интерес представляют, в частности, работы, выполненные под    руководством А. В. Брушлинского,  А. М. Матюшкина, О. К. Тихомирова. В этих работах выявляются важные закономерности влияния партнеров на протекание мыслительной деятельности, заставляющие выходить их за пределы «собственных» целей, мотивов, ситуаций, «общего   фонда» знаний,   смысловых образований.

А.  М. Матюшкин в работах, посвященных исследованию познавательной активности, отмечает,   что,   являясь   относительно самостоятельным фактом, познавательная мотивация определяет тип и уровень познавательной  активности   испытуемых. Сама познавательная мотивация определяется им как выступающая первично в виде «ситуативно возникающей познавательной потребности,    порождаемой    условиями конкретной задачи, особенностями общения и межличностного взаимодействия» (Матюшкин А. М., 1982, с. 5-18). В данном случае причины актуализации познавательной   активности   объясняются особенностями ситуации общения, различных типов межличностного взаимодействия, когда мыслительная   деятельность      человека опосредована     другими     участниками, выступающими в роли партеров    или «противников».   Было   показано,   что аналогично    проявляются    зависимости внутренней диалогизации мышления и в условиях индивидуального решения задач. 

В работах В. Е. Клочко и его коллег («Искусственный интеллект»…, 1976;  Клочко В. Е. 1978, 1991; Краснорядцева О. М., 1986) исследовался один из наиболее сложных моментов изучения познавательных потребностей, а именно процесс их порождения и функционирования в ходе выполнения деятельности, регулируемой иными потребностями. Центральный механизм этого процесса — обнаружение противоречия внутри познавательного поля, важную роль в котором выполняют  эмоции. Процесс обнаружения смыслового противоречия характеризуется образованием эмоционально-установочного комплекса и заканчивается постановкой гностических целей, которые реализуются уже как процесс решения познавательной задачи. Сначала противоречие «опознается» эмоциональной реакцией, что фиксируется в записи кожно-гальванической реакции (КГР). Эмоциональная оценка противоречия вызывает актуализацию поисковой познавательной потребности, которая инициирует процесс целеобразования. На этой стадии обнаруживаются также другие формы
противоречия на неосознаваемом уровне и реагирования на него: при пересказе испытуемый опускает противоречие или искажает текст так, что противоречие исчезает.

Эмоции не только сигнализируют о противоречии, но и регулируют начавшийся поиск, выделяя «конфликтную» зону, направляя логические процессы и вербально-логические оценки в ходе поиска предметного содержания противоречия. Поиск завершается осознанием логической структуры противоречия и его вербализацией. Обнаружение противоречия на невербальном и  вербальном уровнях становится основой для постановки гностической цели. Необходимым условием возникновения цели является соотнесение обнаруженного противоречия с выполняемой деятельностью и осмысление его как подлежащего устранению.

Таким образом, в данном цикле исследований было показано, что эмоции сигнализируют о познавательном противоречии, инициируют поиск конфликтных элементов в логической структуре противоречия. Тем самым актуализация или возникновение познавательных потребностей в рамках других деятельностей ведет к инициации (зарождению) новой деятельности - собственно мыслительной.

Динамика познавательных потребностей во многом объясняет феномены развития деятельности человека. Успешное достижение того или иного планируемого результата вовсе не означает «угасания» познавательных потребностей. Напротив, оно часто служит импульсом для их развития. Появление новой познавательной потребности становится своеобразным продуктом только что завершенной интеллектуальной деятельности; возникновение такого рода новообразований свидетельствует о неадекватности понимания процесса удовлетворения потребностей в рамках теорий «редукции напряжения» или «когнитивного диссонанса».

В исследованиях Е. Е. Васюковой (Васюкова Е. Е., 1986) обосновывается необходимость дифференциации устойчивых и ситуативных потребностей: устойчивые действуют на протяжении длительного времени и относительно независимы от случайных изменений в окружающих условиях; ситуативные действуют в более ограниченном временном интервале и существенно зависят от ситуативных факторов. Рассматривается взаимовлияние и взаимообусловленность этих двух видов потребностей, образующих сложное единство в реальной деятельности человека.

При анализе познавательных потребностей необходимо учитывать не только «исходные», но и «промежуточные» познавательные потребности, которые «опредмечиваются» в новых способах деятельности, в замыслах, в промежуточных целях, определяя критерии и направления поиска решения. Механизм возникновения  гностических потребностей и последующий поиск элементов проблемной ситуации, удовлетворяющих эту потребность, является важнейшим звеном процесса решения задачи, поскольку в значительной мере определяет конкретный способ и зону поиска решения.

Наконец познавательные потребности могут возникать в ходе интеллектуальной деятельности по решению конкретной задачи, являться новообразованиями по отношению к постоянно действую​щим познавательным потребностям, которые лишь актуализируют​ся в конкретной ситуации. К сожалению, познавательные потреб​ности связывают иногда лишь с этапом деятельности, предшествую​щим решению словесно сформулированной задачи. «Промежуточ​ные» познавательные потребности (или поисковые) «опредмечиваются» в новых целях и подцелях, замыслах, критериях выделения зоны поиска, новых способах деятельности, они являются пере​менным фактором по отношению к решению одной задачи одним испытуемым. По отношению к этим меняющимся потребностям и оценивается ход интеллектуальной деятельности также меняются (количественно и качественно)  и сами оцен​ки.

Как и другие потребности человека, познавательная потреб​ность имеет не только общественную, но и групповую и личностную обусловленность. Групповая обусловленность может проявляться в том, что познавательная потребность подвергается косвенному управлению через регламентацию познавательной, исследовательской деятельности групповыми нормами, а личностная — в раз​личном отношении конкретных личностей к тем или иным познава​тельным потребностям. Ряд специфических особенностей познавательная потребность приобретает в ситуации непосредственного общения между людьми, когда часто имеет место взаимное удовлет​ворение познавательных потребностей, знание о них и степени их удовлетворения у одного человека составляют предмет познаватель​ных потребностей другого. Познавательные потребности не рядоположны с другими потребностями, а образуют сложную иерархи​ческую систему. По существу любая потребность индивида может стать объектом его познавательной деятельности.

Как и другие потребности, познавательная потребность чело​века проявляется в своеобразных эмоциональных переживаниях и внешне выраженных двигательных и вегетативных реакциях, по​этому экспериментальные исследования интеллектуальных эмоций являются важным направлением анализа познавательных потреб​ностей человека и их динамики. Такой анализ приводит к изучению процессов саморегулирования, внутреннего управления деятель​ностью на собственно психологическом уровне (в отличие от кибер​нетического и нейрофизиологического). 

Деятельностный подход предполагает, что, как и все другие потребности  человека, познавательные потребности имеют не только социальную, но и явно выраженную групповую, а также личностную обусловленность. Групповая обусловленность, в частности,  проявляется в возможности косвенного управления процессом формирования познавательных потребностей человека путем  регламентации его исследовательской (поисковой) деятельности групповыми нормами. Личностная обусловленность обнаруживается в различном отношении людей к тем или иным познавательным потребностям (Тихомиров, 1984).

Психологический анализ познавательной деятельности направлен не на выявление того, почему для данного индивида значимо то, а не другое,
чем именно—знаниями, способностями или другими причинами — объясняется эта значимость, а на самый факт отнесенности объекта к субъекту, индивиду. Именно в этом звене заключено чрезвычайно важное и принципиальное психологическое содержание, которое существенно не только для концепции познавательной деятельности, но и для всей концепции психического. Отношение субъекта (индивида) к объекту берется
как специфически психологическое отношение, которое может быть обозначено через значение для индивида объекта, задачи и т. д. Для психологического анализа объективно не только то, что дано в задаче и что в ней неизвестно, но и прежде всего то, что она означает для индивида. Здесь проблема значения выступает в самом широком смысле как синоним отношения субъекта к объекту в психологическом плане, как обозначение самого этого отношения в его объективности.

Согласно В. А. Петровскому (Петровский В. А., 1981), в ходе познавательной деятельности реализуется специфическое отношение – направленность субъекта на внешний к нему объект («объектная ориентация») и направленность субъекта на самого себя в процессе познания («субъектная ориентация»).

Главная особенность излагаемой теоретической позиции состоит в том, что познавательная деятельность реально включает в себя две ориентации: предметно-познавательную и личностно-познавательную. Первая ориентация определяется требованиями и содержанием мыслительной задачи и как бы сливается с ней. Вторая — состав​ляет особую внутреннюю личностную задачу, часто не вполне осознаваемую человеком. Таким образом, личность решает не одну, а две задачи. Деятельность при этом оказывается как бы раздвоенной, направленной на предмет деятельности и на личность, выполняющую ее.

При анализе решения когнитивных проблем мы констатируем возникновение замысла (гипотезы) в начале или в конце решения задачи и высказываем предположение, что в одном (интуитивном) случае акцент приходится на субъективные преобразования (хотя в нем также имеет место познание свойств объекта), а в другом — на познание свойств самого объекта, логике которого подчинена логика преобразований. В обоих случаях мы имеем дело с преобразованиями проблемы и с познанием объекта, что сближает эти случаи. Нельзя утверждать, что в одном случае имеют место действия, пусть мыслительные, но действия, а в другом — познание. В обоих случаях субъект выступает как преобразователь познаваемой проблемы. 

Эта вторая, психологически утаиваемая, не всегда осозна​ваемая самим человеком сторона деятельности, составляет задачу самопознания. «Решение» второй задачи не является целью или подцелью решаемой мыслительной задачи. Они лежат как бы в разных измерениях: первая — в субъект-объектном, вторая — в субъект-субъектном. И тем не менее они связаны. Не случайно процесс решения первой задачи вызы​вает к жизни вторую задачу. И, наоборот, появление второй, личностно ориентированной задачи влечет за собой постановку самой личностью новых, не требуемых ситуацией дея​тельности мыслительных задач. В. А. Петровский предлагает называть такие задачи надситуативными. Их постановка и решение выступают как творческое отношение личности к выполняемой учебной или профессиональной деятельности и выражаются в изобрета​тельстве, научном и художественном творчестве и т. п.

Обсуждая понятие познавательной деятельности, можно сказать, что оно принципиально отличается от общественно полезной деятельности, которая создает некоторый идеальный или материальный продукт. Оно отличается своей принадлежностью индивиду: познавательная деятельность является
индивидуально регулируемой деятельностью. Хотя познавательная
деятельность не создает никакого продукта, она тем не менее всегда имеет некоторый объективный результат. В одном случае, если познавательная деятельность включается в социальную предметную деятельность, она выступает как одно из условий ее осуществления. Если познавательная деятельность выступает  в качестве «психологии личности» — характера и т.д., то она в результате изменяет объективное соотношение индивида с действительностью.

Потребности в познании связаны с познавательным отношением  личности к миру.  Согласно С. Л. Рубинштейну, решение мыслительных задач есть не только и не столько игра ума, удовлетворение интеллектуальной любознательности, сколько решение проблем познавательной деятельности (Рубинштейн С. Л., 1958). Если интеллектуальная активность есть удовлетворение интеллектуальной потребности — любознательности, то познавательная активность личности — это  качество личности как субъекта познания. Таким образом, познавательные интересы отвечают потребностям, возникающим в отношениях личности с миром. Отождествление той и другой потребности ошибочно, однако оно возникает из-за сложного соотношения этих потребностей. Согласно                   А. К. Абульхановой, познавательная потребность удовлетворяется посредством мышления, но тем самым одновременно удовлетворяется и интеллектуальная потребность — любознательность. Есть виды задач, в которых удается развести познавательную деятельность и интеллектуальную активность, например, игра в шахматы, задачи-головоломки и т.д., поскольку в них отсутствует познавательное отношение. Но в решении большинства задач, даже тех, решение которых в принципе уже известно (человечеству, экспериментатору и т.д.), т.е. в которых не происходит открытия нового в объекте, имеет место познавательная деятельность, а не чисто интеллектуальная активность. Хотя интеллект оказывается средством решения таких задач и одновременно с познавательной мотивацией личность побуждается чисто интеллектуальной, в мыслительной деятельности преобладает познавательное отношение. Наряду с интеллектом средством решения таких задач является познавательный опыт и законы познания, выработанные челове​чеством. Однако обычно опыт сводится либо к совокупности знаний о мире, т.е. к уже существующему познавательному багажу, либо к абстрактному знанию логики, операций. Это утверждение справедливо в самой общей форме, но совсем не вскрывает личностного эквивалента таких операций, знаний, личностной формы познавательной способности.

Иными словами, до сих пор нет ясного представления о познавательной деятельности, познавательной потребности и познавательной способности личности. Поэтому познавательная деятельность, взятая в характеристиках, типичных для познания человечества, но не личности, сопоставляется и проецируется на интеллект как якобы ее личностный эквивалент. Хотя на самом деле интеллект отвечает одной, а познание — другой потребности, а именно личностной, при удовлетворении познавательной может происходить удовлетворение и интеллектуальной потребности.

По мнению В. Я Ляудис, познавательную деятельность следует рассматривать как совокупность актов. Эти акты познавательной дея​тельности раскрываются как метапознавательные процедуры, соотносимые друг с другом, взаимодопол​нительные, взаимообусловливающие содержательное продвижение в научном познании реальности. Так объяснение — это процедура введения нового знания, оно раскрывает сущность объекта познания, перево​дит познавательную деятельность на новый уровень функционирования, служит развитию как самого на​учного знания и индивидуального познания, так и практики. Однако объяснение как в самых простых его формах (подведение частного случая под общее утверждение, включение явления в систему законо​мерных фактов), так и в более сложных (там, где необходимо уточнение и развитие положений, высту​пающих в качестве оснований объяснения) предпола​гает акты понимания.

Понятие понимания характеризует работу созна​ния по выявлению смысла, а не только по уяснению значений, употребляемых в процессе объяснения. При этом как построение объяснения ученым в той или иной науке (т. е. обнаружение и фиксация нового научного знания), так и представление найденного содержания знания общественности определяется ак​тами понимания, т. е. процессами смыслополагания и конструирования рациональных схем освоения по​нятых значений. Понимание представляет собой та​кую работу сознания субъекта, в результате которой он выходит за рамки содержания собственного созна​ния, строит не только новое содержание знаний, но и новое отношение к действительности, к собственной деятельности. Проблема понимания в науке выступает для философии как проблема построения целостности объекта исследования в процессе его воспроизведе​ния в абстрактно-логических формах, как проблема адекватности знания объекту и субъекту познания, т. е. как способ соотнесения научного знания с дея​тельностью людей. Понимание несводимо к концеп​туальным схемам освоения значений теоретического знания, но всегда имеет неформализуемый, субъек​тивно, личностно обусловленный момент не только по​тому, что в самом познании имеет место «неявное знание» (Полани М., 1985) но и потому, что включает в ряде случа​ев глубокую перестройку сознания, изменение пози​ций личности, системы ее отношений к окружающе​му. В этом смысле акты понимания в научном и ху​дожественном познании имеют общую основу.

Понятие рефлексии характеризует регулятивный механизм самоотражения познавательной деятельно​сти. Акты рефлексии в научном познании и в других социокультурных системах «предполагают сознатель​ное и критическое отношение к используемым сред​ствам, предпосылкам и основаниям деятельности, де​лают их предметом анализа  (что предполагает их оценку с точки зрения каких-то внешних по отноше​нию к ним критериев)». Рефлексия — про​дукт исторического развития культуры и познания, она появляется лишь на определенном этапе истори​ческого развития культуры и свойственна не только науке, но и донаучным и вненаучным формам созна​ния. Однако научное познание при определенных ус​ловиях может использовать этот регулятивный меха​низм в его полную силу. Критико-рефлексивные про​цедуры в нем направлены не только на развитие ис​ходной концептуальной базы, перестройку способов объяснения и понимания, выход за пределы сущест​вующего знания и смену парадигм, но имеют функ​цию закрепления, догматизации, «натурализации» достигнутой позиции, укоренившихся в науке парадигм. Критико-рефлексивная работа переплетается как с совершенствованием научного познания, так и с моментами догматизации, а также построения иллюзорных, неадекватных конструкций — методологи​ческих и гносеологических мифов.
Все три универсальных познавательных акта, взаимодополняя друг друга, обеспечивают ком​муникативный характер познавательной деятельности в целом. Они служат не только коммуникации внут​ри научного сообщества, но и обеспечивают взаимосвязь научного сознания с до- и вненаучными форма​ми сознания, а также утверждают связи научного познания с бытием, с практической преобразующей деятельностью. 

Потребность в понимании — одна из первых и фундаментальных форм познавательной потребности личности. Эта потребность в известной мере была обозначена при анализе проблемы усвоения понятий ребенком. Тот факт, что понятия несут ребенку отлитый в готовые формы познавательный опыт человечества, что они не переоткрываются ребенком заново, а усваиваются с помощью взрослых, не означает, что этот процесс не адресован какой-то потребности его личности. Более того, тот факт, что ребенок оперирует понятиями, не означает, что он сразу оказывается на конечном этапе овладения ими. Ж. Пиаже, указав на эгоцентризм ребенка, подал неадекватную, но, по сути, верную идею раскрытия специфики познавательной позиции ребенка.

При анализе проблемы усвоения понятий не был раскрыт самый существенный «переворот» в познавательном отношении личности к миру: переход от понимания мира к его объяснению. Хотя познавательная потребность свойственна личности, но личность как субъект познания, усвоившая знания, — это уже не индивидуальный, а общественный субъект. В личности, по-видимому, и должна возникнуть потребность и способность не только понимать мир, но и объяснять его, т. е. активно-личностная форма оперирования понятиями, знаниями, интеллектуальными операциями. Между тем ряд направлений психологии мышления, отдавая дань процессу овладения операциями, игнорирует как личностные потребности, так и личностные мотивы этого процесса, а потому выдвигают на первый план тренинг (Абульханова-             Славская К. А., 1986, с. 154-173).

Невыявленность личности как субъекта познания, накладывание на нее матриц общественно-исторического познания привели к тому, что принципиально исчез социально-психологический аспект мышления как совместной познавательной деятельности. Между тем в познавательной деятельности, отвечающей познавательной потребности, проявляются не только интеллектуальная способность личности, креативность интеллекта и т.д., но и «культура» познавательной способности: умение объяснять полученные познавательные данные, включать их в собственные концептуальные образования или универсальные концепты, способность теоретизации, перехода от теоретического к эмпирическому, от уровня абстракций одного к уровню абстракций другого порядка и т.д. Иными словами, существует познавательная деятельность, которая обеспечивается большим или меньшим умением, способностью личности к ее осуществлению. В более явном виде эту способность можно вычленить там, где в познавательном отношении личности к миру преобладают собственно познавательные, т.е. научные задачи (Абульханова-Славская К.А., 1986). Однако и там анализ должен концентрироваться не столько на объективном содержании задачи, сколько на способности самой личности.

Сложность рассмотрения познавательной деятельности личности как абстракции вызвана тем, что в жизни познавательная потребность связана с другими потребностями. Именно в жизни познавательная способность выступает как более или менее развитая способность вычленять проблемы, их последовательно обдумывать, рассматривать аргументы   «за» и «против»,   обосновывать решения для себя и других. В жизни задачи и проблемы почти не даны готовыми, как это имеет место в учебной деятельности. Поэтому познавательная потребность удовлетворяется не только в собственно познавательной деятельности, но и в ряде других ее форм, например, при чтении, общении и т.д. По-видимому, мера развития познавательных способностей проявляется в степени самостоятельности в постановке практических задач, в логике при обдумывании, в умении скорректировать свою субъективность. 

Последнее есть не что иное, как переход от понимания к объяснению, который нуждается в психологическом исследовании на основе личностного подхода. Понимание мира связано с такой психологической позицией, при которой познание и познавательные данные относятся к субъекту познания. Однако в своем пределе познание — это установление связей и закономерностей объективного мира, не зависящих от субъекта и его познания. Этап понимающего мышления уступает место этапу объясняющего, доказывающего (в смысле объективации, общезначимости) независимость знания от процесса познания, от понимания субъекта, от его интерпретаций.

Это отличие было выделено в свое время М. Вертгеймером как отличие разных типов, или гештальтов, мышления: «эгоцентрического» и «объективного». Он приводит в пример двух молодых особ, которые дают совершенно разные ответы о месте своей работы: одна начинает с описания своего учреждения и всех его иерархий и доходит до своего места в нем, другая начинает с себя и своей функции и строит описание всех функций учреждения через эту призму (Wertheimer M., 1945).

Критерием познавательной деятельности в собственном смысле слова является именно этот момент — доказательство объективности, истинности и общезначимости, полученных данных, независимость результата, познавательной деятельности от процесса познания субъекта. Субъективирование (понимание) и объективирование (объяснение, обоснование и т. д.) являются диалектически связанными моментами познавательной способности личности.

Единство понимания (как интерпретации и отнесения к  себе как субъекту познания) и объяснения мира (как отнесения полученных данных к логике объекта, абстракции от себя как познаю​щего субъекта) составляет сущность познавательной деятельности, ее диалектику (Каплан Л. И., 1953).                        С. Л. Рубинштейн раскрывает способность понимания как перевод из системы объективно данных связей в тексте в систему связей, присущих субъекту. Объяснение высту​пает как обратная процедура — перевод из субъективного контекста или концепции в объективный, общезначимый.

Понимание связано с семантическим, т. е. интерпретационным, относительным к субъекту характером мышления и познания. Объяснение предполагает процедуру обоснования и его конкретную форму — доказательство, которое связано с приведением аргументов подлинности, общезначимости, объективности полученных познавательных данных.

Познавательная деятельность либо выделяется в самостоятельную теоретическую (и в этом смысле противостоит практической) или же сложным образом вплетается в практическую деятельность). Здесь существенно различие теоретической и практической деятельности в следующем отношении. Как говорилось, познание в пределе стремится к установлению объективных связей и отношений, т. е. независимых от субъекта познания объективных закономерностей действительности. Напротив, практическая деятельность есть преобразование мира субъектом и относительно к нему для удовлетворения его потребностей. Поэтому характеристики практической деятельности имеют ценностный аспект, т.е. значимость для потребности субъекта.

Необходимо учитывать, что познавательная деятельность, вплетаясь в практическую, во-первых, наряду с собственно познавательной может удовлетворять и практическую потребность. Во-вторых, необходимо отличать ту семантически-ценностную интерпретацию, которую приобретает познавательная деятельность, подчиненная практической потребности, от того субъектирования познавательных данных, их относительности к субъекту, которое значимо для его интеллектуального продвижения.

Наконец, познавательная деятельность представляет собой и познавательный аспект сознания. Согласно С. Л. Рубинштейну, сознание — это единство познания мира субъектом и отношения к нему, на основе которого сознанием осуществляется регуляция практической деятельности. Следовательно, сознание включает два диалектически противоположных качества: познание мира как независимого от субъекта и оценку, интерпретацию мира относительно к субъекту. Поэтому в сознании закрепляются как обобщения закономерностей объективного мира, безотносительных к субъекту, так и некоторые конструкты, представляющие его семантическую интерпретацию.

Еще одним направлением конкретизации исходного определения познавательной деятельности является анализ ее внешних и внутренних средств и построение  на его основе представления о структуре и регуляции деятельности. В большей или меньшей степени такие описания деятельности представлены в работах В. П. Зинченко и других по анализу содержания деятельности оператора (Зинченко В. П., Мунипов В. М., Смолян Г. Л., 1974), в работах П. Я. Гальперина по исследованию формирования умственных действий. 

Рассмотрим кратко средства   деятельности   оператора. К внешним средствам относятся информационная модель (ИМ), реализованная на устройствах отображения информации, пульты и органы управления, устройства связи и другие объекты, используемые оператором в процессе решения задач. К внутренним средствам относятся образно-концептуальная (ОКМ) и исполнительная (ИсМ) модели как особые внутренние психологические инструменты. Процесс деятельности начинается с актуализации ранее сформированной в процессе обучения оператора и накопления им опыта концептуальной модели (КМ) класса подобных ситуаций или целевой ситуации, т. е. с инициации направленной активности. Одновременно осуществляются операции поиска, обнаружения, идентификации, перекодирования информации, поступающей от внешних средств, т. е. построение ОКМ наличной ситуации на основе данных ИсМ. По мере оперирования с ОКМ создается все более полное представление о предметном содержании ситуации, возможных направлениях ее развития. Если имеет место несоответствие ОКМ и КМ, то актуализируются представления о путях и средствах преодоления этого несоответствия, т.е. актуализируется и детализируется ИсМ. Этот этап приема и переработки информации (информационной подготовки решения) в деятельности оператора заканчивается при установлении соответствия КМ, ИсМ и ОКМ принятием решения, переводящим деятельность в стадию исполнения в соответствии со схемами, предусмотренными ИсМ. При такой интерпретации содержания деятельности задачи ее интенсификации формулируются как согласование внешних и внутренних средств деятельности оператора.

В определенной мере эти схемы обогатили представление о той предметной области, внутри которой ставятся и решаются задачи формирования и интенсификации деятельности. Следует при этом заметить, что конкретные методы получения характеристик операторской деятельности, точнее ее внутренних средств сводятся к выявлению параметров и характеристик отдельных психических процессов, описываемых в терминах, обычно употребляемых при исследовании процессов  переработки информации. По сути дела, несмотря на провозглашение деятельностного подхода к проектированию операторской деятельности, учет особенностей человека осуществляется тем же путем, что и в «факторно-процессных» концепциях. Отличие состоит лишь в том, что влияющие факторы распреде​ляются между выделенными системами средств деятельности: субъективно-личностные факторы отнесены непосредственно к внутренним средствам, факторы окружающей  среды и  параметры  технических устройств — к внешним средствам.

Анализ генезиса умственных действий — действий со знаками   как   их   внутренними   средствами,   предпринятый П. Я. Гальпериным и его сотрудниками и последователями, позволил в определенной степени раскрыть кажущуюся одномоментность сокращенных форм психической деятельности, проследить переход от внешнего действия с предметом к свернутому психическому акту, от внешних предметных средств к внутренним, знаковым. При этом, этапам внешнего материализованного действия в начальных стадиях освоения действия ставятся в соответствие этапы внутренних психических процессов на стадии сформированного действия, свернутые до одномоментного акта, но сохранившие то же содержание, что и развернутое действие с предметом. Обращение к анализу процесса на разных стадиях формирования действия, уподобление способов внешнего и внутреннего действий дают основание отнести теорию формирования умственных действий к концепциям, ориентированным на анализ внешних и внутренних средств деятельности.
По мнению А. И. Подольского, теория П. Я. Гальперина есть описание условий и механизмов целенаправленного формирования элементов познавательной деятельности (Подольский А. И., 1987, с. 52). Путь к изучению закономерностей познавательной деятельности идет через сопоставление теоретически предполагаемых и реальных механизмов ориентировки познавательной деятельности, гипотетических и реальных условий «срабатывания» этих механизмов (Подольский А. И., 1987, с. 68).

Начиная с первых шагов существования представлений о поэтапном (планомерном, планомерно-поэтапном) формировании, одним из центральных в психологической концепции П. Я. Гальперина стал тезис об определяющей - управляющей, планирующей и регулирующей - роли ориентировочной деятельности в становлении и реализации человеческой жизнедеятельности. Не останавливаясь на истории развития этих представлений, укажем, что их разработки  велись П. Я. Гальпериным, в основном, в двух направлениях.

Первое, общетеоретическое направление связано с определением жизненной роли ориентировочной деятельности, описанием наиболее общих ее функций, видов и форм. Это направление работ фокусируется в известном определении, данном П. Я. Гальпериным предмету психологии: «Процесс ориентировки субъекта в ситуации, которая открывается в психическом отражении, формирование структуры и динамика этой ориентировочной деятельности, определяющие ее качество, характер и возможности - вот что составляет  предмет психологии» (Гальперин П. Я., 1977, с. 102). Из такого понимания вытекает и решение принципиальных вопросов соотношения психологического и физиологического знания, объективной необходимости и объективного признака наличия психики и целый ряд других. 

Характеризуя ориентировочную деятельность, П. Я. Гальперин выделяет четыре ее главных функции, присутствующие в любом ее виде и форме. Это: 

1. Построение образа наличной ситуации, картины положения вещей;
2. Уточнение (уяснение) значения отдельных элементов этой ситуации для актуальных интересов действующего субъекта;

3. Составление плана предстоящих действий, выбор пути или способа действования;

4. Регуляция процесса исполнения, его контроль и коррекция            (Гальперин П. Я., 1977, с. 67).
Каждый из этих компонентов обязательно присутствует в ситуации специфически человеческого действия - то есть ситуации, поведение в которой регулируется с помощью психического образа ситуации и ориентировки в поле этого образа. В то же время любой из этих компонентов может вырастать в большую самостоятельную задачу, специфическую область деятельности. Давая общую характеристику ориентировочной деятельности, П. Я. Гальперин говорит о трех ее основных компонентах: 

· о ее мотивации, (куда у человека входят потребности и чувства, ценности и цели), 

· образах (как образах среды, ситуаций мира, так и образах-схемах: схемах ориентации в объектах и схемах действования с ними, образах-эталонах, а также образах внутреннего состояния объекта - физического и психологического), 

· идеально воспроизводимых предметных действиях.

Характеризуя общетеоретический уровень представлений об ориентировочной деятельности, ее «единице» - ориентировочной части действия, мы находим в работах П. Я. Гальперина целый ряд указаний, не оставляющих сомнения в несводимости всего психологического богатства человеческой ориентировки к регуляции (планированию, контролю, коррекции) осуществления действия. Это:

а) явно различающиеся по объективным задачам, а значит, и реализующиеся различными, как-то соотносящимися между собой идеальными действиями, функции ориентировочной деятельности и ориентировочной части действия; 

б) указание на участие в конституировании становящегося действия прежде сложившихся действий, что сразу порождает вопрос о функции этих  сложившихся действий, характере их взаимоотношений с действием складывающимся «... действие субъекта предполагает не только образы ситуации и плана исполнения, но и многие прежде сложившиеся действия по использованию этих образов» (Гальперин П. Я., 1977, с. 24);
в) особое место, занимаемое в структуре ориентировки «оперативными схемами мышления», по поводу высших видов которых П. Я. Гальперин пишет, что их «... нельзя дать в готовом виде» и нельзя «просто усвоить». Они должны быть построены самим учащимся, оправданы в его глазах результатами собственной деятельности и усвоены до такой степени, чтобы стать его «сущностными силами» (Гальперин П. Я., 1986, с.79); 

г) выделение трех уровней существования ориентировочной деятельности - стратегического, тактического и оперативного - обеспечивающих познание, планирование и контролирование решения всех психологически разнородных   жизненных задач - от нравственно-ценностного осмысления проблемной ситуации и ее значения для субъекта до ориентации в условиях оптимального исполнения выбранного альтернативного действия.
Второе направление развития представлений об ориентировочной деятельности по противопоставлению с первым можно назвать «конкретно-теоретическим», имея в виду, что оно связано с конкретными исследованиями, выполняемыми в русле идей планомерного формирования. Здесь речь идет об уточнении содержания ориентировочной части становящегося действия. Характеризуя это содержание, П. Я. Гальперин пишет: «С самого начала в ориентировочной части становящегося действия различаются (в разной степени выраженные, дифференцированные) познавательная, планирующая и контрольная функции. Каждая из них реализуется определенным действием, которое проходит в общем тот же путь формирования, становится идеальным и сокращается» (Гальперин П. Я., 1966, с. 254).
Картина несколько меняется при переходе к описанию процедуры планомерно-поэтапного формирования. Здесь чаще, чем понятие «ориентировочной части действия», используется близкое, но не тождественное понятие «ориентировочная основа действия». Ориентировочная основа действия (Оод) может быть полной (Одп) или неполной (нОд). Критерием ее полноты при этом выступает возможность испытуемого с первого раза и в дальнейшем безошибочно выполнять предлагаемые задания. В отличие от условий действий, на которые испытуемый должен ориентироваться, ориентировочную основу действия составляют те условия, на которые он реально ориентируется. В случае совпадения этих двух групп условий Оод считается полной (Гальперин П. Я., 1965, с.21-26). Материализованное выражение так называемой Оод на так называемой учебной (ориентировочной) карточке названо П. Я. Гальпериным «схемой ориентировочной основы действия» (схОод). Схеме Оод придается функция «орудия ориентировки», «орудия психической деятельности». «Как всякое орудие, схема Одп располагается между человеком и предметом действия, перенимает на себя главную задачу «приспособления к среде» и основную тяжесть такой работы» (Гальперин П. Я., 1974, с.94). Если схема Оод есть внешне представленный план действия, то Одп - его «отражение в психике  испытуемого, ставшее психологическим механизмом выполнения  действия» (1974, с.102). При этом содержание ориентировочной части действия понимается как прямая функция от содержания схемы Одп: «субъекту разъясняется и предлагается в записи на карточке схема полной ориентировочной основы нового действия; затем ему предлагаются задачи, которые он должен решать с помощью указанной схемы. Так, с самого начала в процессе формирования разделяются две основные части всякого человеческого действия: ориентировочная (заданная схемой ориентировочной основы действия и ее соотнесением с объектом) и исполнительная, реализующая содержание ориентировочной карточки в процессе исполнения» (Гальперин П. Я.,1978, с.94).
Первым компонентом схемы Одп является представление конечного продукта действия с его характерными показателями. Вторым - представление частей конечного продукта в порядке их получения. Третий компонент – указание операций, в результате которых создается каждая такая часть. Четвертый компонент - характеристики исходного материала, с которым выполняется действие. Пятым компонентом являются указания и характеристики орудий, которыми нужно пользоваться при выполнении действия. В качестве шестого компонента схемы Одп выступают характеристики средств и способов контроля за выполнением действия. И, наконец, последним (седьмым) и весьма существенным компонентом схемы Одп, стоящим несколько особняком по отношению к остальным, явственно необходимым тогда, когда система указаний, которыми пользуется испытуемый, является очень сложной, или тогда, когда ему приходится действовать вопреки общему виду объекта действия, является схема общего направления ориентировки в предмете - оперативная схема.

Подчеркнем, что в данном случае приведено описание теоретически полного, так сказать, нормативного состава схемы Одп. В конкретных же работах, выполненных с применением системы планомерно-поэтапного формирования, состав схемы Одп, как правило, более ограничен. Внешне представленная на «ориентировочной карточке» схема Одп обычно включает в себя достаточно подробный пооперационный план выполнения осваиваемого действия в удобной для использования форме, и, в случае необходимости, указания на характер и порядок использования соответствующих вспомогательных средств (схем, эталонов, формул и т.д.).

 Гораздо реже, в единичных случаях применения системы планомерно-поэтапного формирования, встречается материализация остальных компонентов, входящих в нормативный состав схемы Одп. Как правило,  они либо задаются вербальной инструкцией экспериментатора, либо подразумеваются имеющимися у испытуемого вспомогательными средствами. С нашей точки зрения, здесь имеет место последовательная реализация цели, заявленной еще на самых первых стадиях существования учения о планомерно-поэтапном формировании, - прослеживания закономерностей образования конкретного умственного действия. Соответственно, исходной абстракцией, положенной в основу конкретно-теоретических построений, явилась абстракция формирования отдельного умственного действия. Вторичными абстракциями, принятыми        П. Я. Гальпериным и непосредственно вытекающими из этой основной абстракции, являются допущения о новизне формируемого действия для субъекта, об изолированном формировании изучаемого действия, об ограниченности происходящих психологических преобразований зоной, контролируемой экспериментатором. 

Базовая абстракция и вытекающие из нее вторичные абстракции являются основой для выдвижения конкретных гипотез по поводу формирования познавательных действий (как в исследовательских, так и в практических целях).
В соответствии с этим конкретные гипотезы в большинстве работ, выполненных в русле теории поэтапного формирования и направленных на построение конкретного познавательного действия, включают в себя, как правило, описание предметного содержания действия, последовательности операций, поэтапный перенос которых в требуемый (умственный или перцептивный) план вкупе с прочими модификациями действия, предписываемыми системой планомерно-поэтапного формирования, должен привести к образованию действия, образа или понятия с заданными свойствами.

Наиболее творческим моментом в работе методом планомерного формирования, по мнению А. И. Подольского (с. 76), является проектирование конкретного состава схемы Одп и ее представления субъекту. Если в первые годы существования концепции П. Я. Гальперин говорил о «предварительном представлении о задании», «предварительной ориентировке», то в последующем функция этих переменных была конкретизирована, но тем самым и сужена до ориентации только лишь в условиях качественного осуществления действия; носитель этой функции и был назван «ориентировочной основой действия». Этим же, вероятно, объясняется несовпадение теоретически описанного             П. Я. Гальпериным содержания ориентировочной деятельности, и в нормативном описании состава схемы полной ориентировочной основы действия. При всем богатстве этого описания все его компоненты непосредственно связаны лишь с частью третьей и четвертой общей функции ориентировочной деятельности (по П. Я. Гальперину) - планированием и регулированием (контролем и коррекцией) исполнения. Не говоря сейчас о мотивационном компоненте с его составляющими, отметим, что в нормативном описании схОдп отсутствуют те из образных компонентов ориентировочной деятельности, которые прямо не связаны с исполнением действия. Соответственно, «выпадает» и одна из трех выделенных П.Я. Гальпериным (Гальперин П. Я., 1973, с. 19-40) функций ориентировочной части действия - познавательная. Это опять же может быть объяснено доминированием в работах, выполненных в русле теории планомерного формирования, указанной задачи: построить такие условия, которые обеспечили бы испытуемому возможность (и необходимость) действовать безошибочно с первого предъявления задания и в последующем.

Разумеется, нельзя забывать, что эти условия составляют лишь одну из трех подсистем системы планомерного формирования. Варьирование типов решаемых субъектом познавательных задач (предметные, логические и психологические типы), специфические требования, предъявляемые к выполнению действия на разных этапах как раз и обеспечивают присвоение субъектом содержания схемы ООД, становление нового элемента познавательной деятельности субъекта. Но при этом предполагается, что эти преобразования не затрагивают задаваемого схемой ориентировочной основы содержания.

Подобное расхождение общетеоретических и конкретно-теоретических представлений может означать следующее.

С одной стороны, сужение исходных общетеоретических представлений о содержании ориентировочной деятельности, ориентировочной части действия может породить опасения о затруднениях психологически полноценного моделирования с помощью процедуры планомерно-поэтапного формирования всей совокупности механизмов, ответственных за порождение, становление и функционирование действия, не сводимых к одним лишь механизмам осуществления действия.   В этой связи уместно вспомнить одно высказывание А. Н. Леонтьева. Высоко оценивая экспериментальные исследования, проведенные в русле теории поэтапного формирования, А. Н. Леонтьев отмечал, что «проблема, которой они были посвящены, была с самого начала жестко ограничена: это проблема целенаправленного, «не стихийного» формирования умственных процессов... Соответственно, анализ сосредоточился на выполнении заданных действий; что же касается их порождения, то есть процесса целеобразования и мотивации деятельности (в данном случае, учебной), которую они реализуют, то это осталось за пределами прямого исследования       (Леонтьев А. Н., 1990, с.177).
С другой стороны, во многих теоретических, экспериментальных и практических работах убедительно показана возможность планомерного формирования различных видов познавательных действий у детей и взрослых, прослежены особенности различных составляющих этого процесса (Формирование знаний и умений на основе теории поэтапного усвоения. М., 1968). Полученные результаты (сокращение времени формирования при значительном повышении качества его результата - отдельного познавательного действия и соответствующего ему образа или понятия) не оставляют сомнений в том, что конкретный инструментарий, который используется в работах, выполняемых в русле теории планомерного формирования, обеспечивает целенаправленное, планомерное формирование познавательных действий с заданными свойствами.

Интересным представляется и замысел одного из ведущих авторов данного цикла исследований Л. Ф. Обуховой - установить параллели, существующие между онтогенетическим и функциональным развитием (Обухова Л. Ф., 1972; 1981). Действительно,  выделяется несколько линий для такого рассмотрения. Прежде всего, это примат внешнего, предметного действия как в онтогенетическом образовании познавательных структур (Ж. Пиаже,                  Л. В. Запорожец, Д. Б. Эльконин),  так и в функциональном становлении новых умственных действий,  образов и понятий (П. Я. Гальперин); последовательность относительного  доминирования образования мотивационно-смысловых и операционально-технических компонентов человеческой (в  том числе  познавательной) деятельности (Д. Б. Эльконин); этапность  в становлении последних (П. Я. Гальперин); роль речи в этом процессе (А. Р. Лурия,                   П. Я. Гальперин, А. В. Запорожец).

Исследуя механизмы интенсификации познавательной деятельности личности, необходимо иметь в виду своего рода «научно-психологическую меру», единицу  анализа, с помощью которой можно было бы выделить интересующий  нас фрагмент из нерасчлененного потока познавательной деятельности. Начиная с 1930-х гг. в отечественной психологии силами, прежде всего, С. Л. Рубинштейна и ведущих представителей Харьковской школы                              (П. Я. Гальперин, А. В. Запорожец, П. И. Зинченко, А. Н. Леонтьев и др.), в качестве подобной единицы анализа познавательной (а шире - вообще человеческой) деятельности выделяется действие. «Любой психический процесс должен быть понят не как метафизическая «функция» или «способность» сознания, не как механическая сумма реакций организма, а как определенное  психическое действие, то есть такое действие, которое необходимо предполагает факт отражения действительности в форме  того или иного психического состояния. Психическое состояние необходимо опосредовано действием. Само действие вместе с тем является реальным процессом, в котором происходит «переход» или «перевод» предметной действительноcти в ее реальное отражение в психике, в сознании действующего субъекта (Зинченко В. П., Смирнов С. Д., 1983).

С. Л. Рубинштейн подчеркивал необходимость определения «клеточки» или «ячейки», в которой «можно вскрыть зачатки всех элементов психологии в их единстве» (Рубинштейн С. Л., 1946). Он указывал на важное значение обнаружения особого психофизического единства, в котором «заключены основные моменты психики в их реальных  взаимосвязях, обусловленных конкретными материальными условиями индивида с окружающим его миром. Такой клеточкой является любое действие  как единица его деятельности» (Рубинштейн С. Л., 1946, с.173).

Последовавшие затем теоретические и экспериментальные исследования отечественных  авторов убедительно доказали продуктивность анализа познавательных процессов как совокупности различных  действий - умственных, перцептивных, речевых и др. (Гальперин П. Я., 1977; Запорожец А. В., 1967; Зинченко В. П., 1969 и др.). Несколькими десятилетиями позднее аналогичная тенденция  объяснения познавательных процессов как различных человеческих  действий возникла и на Западе, нарастая и завоевывая в последние годы значительное число сторонников. Наряду с влиянием работ Женевской школы генетической психологии и традициями немецкой классической философии, далеко не последнюю роль в развитии этой тенденции сыграли  (и продолжают играть) работы отечественных психологов.

Изучение психологической природы  человеческого действия продолжает интенсивно вестись в отечественной психологии и в последние
годы. Так, уточнению было подвергнуто то своеобразие, которое имеют познавательные действия, реализующие функции восприятия, мышления, памяти, внимания, воображения (Давыдов В. В., 1986; Зинченко В. П., 1971; Ляудис В. Я., 1978). Продолжаются поиски и в области наиболее общих вопросов теории человеческого действия. Ведутся исследования «совокупного социального действия», обладающего определенными  пространственно-временными характеристиками. Причем последние рассматриваются не только в отношении  внешней формы действия, но и его внутренней формы. Условием же формирования внутренних пространственно-временных форм действия (субъективного  хронотопа) является участие субъекта в совокупной предметной деятельности (Гордеева Н. Д., Зинченко В. П., 1982).

Важными и перспективными представляются следующие указания                         В. П. Зинченко: «Действие может быть эффективным и свободным постольку,
поскольку каждый его компонент обладает пространством избыточных  степеней свободы в достижении результата... Наличие в том или ином компоненте деятельности и действия рефлексивных способностей и свойств должно быть существенным признаком, необходимым для выделения компонента в качестве самостоятельного» (Зинченко В. П., 1986, с.50). 

Исследуя особенности познавательной деятельности, мы считаем возможным использовать ряд фундаментальных положений, касающихся «спецификации» человеческого действия  как единицы анализа познавательной деятельности (Подольский А. И., 1987).

1. Человеческое (познавательное) действие представляет собой единицу целенаправленной осмысленной деятельности субъекта,  разновидностью которой является познавательная деятельность,  и несет в себе ее сущностные характеристики (Леонтьев А. Н., 1981; Рубинштейн С. Л., 1957).

2. Познавательное действие человека представляет собой прижизненно формирующееся функциональное образование, основным назначением  которого является идеальное (умственное, перцептивное и др.) распознавание, реконструкция или переструктурирование  проблемной ситуации, планирование и регуляция осуществления  деятельности на основе выбора и применения общественно выработанных  эталонов, схем, оценок, то есть ориентировка субъекта в поле образа           (Выготский Л. С., 1982; Запорожец А. В., 1986; Эльконин Д. Б.,1976).
3. Конкретные формы различных познавательных процессов -  восприятия,  памяти, мышления, внимания и др. - могут быть рассмотрены  как результат определенных, более или менее тождественных для всех этих случаев последовательных преобразований внешне опосредованных действий в идеальные, исполнительских – в ориентировочные,  познавательные.

4. Познавательное действие, как и всякое человеческое действие,  отличается от иных, непсихологических форм активности  высокоорганизованных организмов, своей функциональной структурой,  состоящей из двух частей: ориентировочной (П. Я. Гальперин,               А. В. Запорожец), или регуляторной (С. Л. Рубинштейн), и исполнительной. Психологические, сущностные характеристики действия  в первую очередь определяются свойствами его ведущей, ориентировочной части.
С точки зрения обсуждаемой проблемы необходимо указать на следующие моменты, вытекающие из данных положений. Во-первых, это наличие как бы «двойной ориентировочности» познавательного действия. Имея основным предназначением предвосхищение деяния или события, выделение сущности предмета или ситуации, идеальную регуляцию  реальной жизнедеятельности субъекта и т. п., то есть реализуя функции, присущие человеческой ориентировочной деятельности, познавательное действие приобретает определенные характеристики такой реализации прежде всего за счет определенного  построения своей ориентировочной части. Иначе говоря, ориентирующим  познавательное действие становится в силу того, что  оно строится и складывается как так или иначе ориентируемое. Во-вторых, не отрицая очевидной структурно-функциональной специфики различных видов и форм познавательных действий, существуют основания рассматривать общие закономерности функционального генезиса познавательной деятельности в условиях управления  формированием. К числу этих оснований относятся как соображения теоретического порядка, касающиеся усвоения основной и общей формы психического развития человека, так и экспериментальные данные, полученные в исследованиях П. Я. Гальперина, А. В. Запорожца, П. И. Зинченко, Д. Б. Эльконина и их сотрудников,  свидетельствующие о принципиальной общности хода становления  самых разных видов и форм познавательной деятельности. Это  побуждает нас, проводя в каждом отдельном случае необходимую  детализацию конкретных, особенных характеристик познавательной деятельности, делать акцент все же на достаточно  всеобщих ее параметрах. 

В качестве средства познавательной деятельности А. А. Братко выделяет модель. Рассматривая познавательную деятельность, А. А. Братко считает, что процесс познания любого объекта или явления никогда не бывает совершенно новым, полностью отличным от уже известного человеку (Братко А. А., 1969,     с. 45). При решении новых задач исследователь сравнивает их с ранее известными ему задачами, находит между ними сходные элементы. Для того чтобы сделать хоть какой-то шаг в решении новой задачи, выдвигается гипотеза, т. е., иными словами, в соответствии с нашими представлениями о решении задачи создается определенная модель. Отвлечение от некоторых сторон, свойств прототипа, происходящее при моделировании любых объектов, с одной стороны, позволяет в каком-то отношении лучше изучить объект познания. С другой стороны, существенным недостатком моделирования является упрощение объекта исследования. Природа модели такова, что в ней не учитываются несущественные в определенном отношении свойства, которые могут быть существенными в другом отношении. 

Рассмотренные направления психологического анализа познавательной деятельности еще не дают целостного представления о ней, так как в них деятельность изучается лишь с одной стороны: внимание фиксируется либо на цели, либо на средстве, либо на результате. Часто оказывается достаточно трудной задачей само сопоставление результатов этих исследований для нужд познания и практики. Трудности связаны с тем, что в исходном определении деятельности не заданы процедуры такого сопоставления, а тем самым и способы компоновки в целостность отдельных составляющих деятельности. Результаты сопоставления принимают вид многоаспектного описания, а при таком подходе, который можно назвать комплексным, оказывается невозможным построение системного,  целостного представления о деятельности. Э. Г. Юдин подчеркивал, что «если уже в исходной точке исследования ясно, что объект может быть описан несколькими существенно отличными путями, а каждая из его частей также требует особого изображения в знании, то понятно, что в конце исследования простое суммирование его разнообразных результатов не только не дает единой, цельной картины объекта, но приводит к путанице и противоречиям» (Юдин Э. Г., 1978, с. 132). Чтобы избежать этого, исследователь уже в начале работы должен располагать единой моделью объекта как целого, которая и служит инструментом организации исследований. Для получения такой модели, видимо, следует отказаться от выбранного исходного определе​ния деятельности и искать другие пути компоновки и декомпоновки ее составляющих.

Ориентацию на процедуры, включение различных аспектов анализа деятельности в целостное представление о ней задает системный подход. Он позволяет соотнести результаты исследований различных аспектов сложного объекта и выработать основания для объединения этих результатов в целостное представление о нем, представить объект как систему.

Один из приемов системного подхода состоит в конкретизации положений общей теории систем на материале той или иной науки. В психологии таким путем появляются модели деятельности, включающие описания процессов ее функционирования, условия выбора варианта организации; перечни возможных вариантов структур, процедур перехода от одного варианта организации к другому.

Эти модели строятся по аналогии с кибернетическими моделями: на процессы деятельности переносятся те закономерности, которые выявлены теориями управления и организации. Системно-кибернетические схемы нашли отражение в ряде концепций, таких как психологическая теория принятия решения Ю. Козелецкого (Козелецкий Ю., 1979), уже упоминавшаяся теория функциональных систем П. К. Анохина. 

Модели, предложенные В. Г. Суходольским (Суходольский В. Г., 1976),     В. Д. Шадриковым (Шадриков В. Д., 1982), П. С. Граве (Граве П. С., 1981), включают отдельные блоки и их связи — каналы управления, в каждом из которых осуществляется выбор направления последующих преобразований. Последовательность включения отдельных структурных составляющих на основе обратных связей позволяет выработать или выбрать тот единственный вариант управления и организации деятельности, который соответствует единственному положительному результату.

Так, система деятельности в схеме В. Д. Шадрикова описывается как замкнутый контур управления по типу обратной связи, включающий ряд блоков (мотив, цель, программы, информационная основа, принятие решения, профессионально важные качества). Автор акцентирует внимание на генетических связях составляющих деятельности и интерпретирует основные закономерности генезиса трудовой деятельности. Но генетические связи не всегда совпадают со структурными связями или связями функционирования. В модели это проявляется в неоднозначности оснований или критериев выделения структурных элементов. Автор вынужден прибегнуть к таким аргументам для утверждения целостности системы, как «каждый блок находится в теснейших взаимосвязях со всеми другими... блоки фактически взаимопроникают друг в друга. По-видимому, отдельные структурные компоненты деятельности... принципиально не могут быть изолированы и выделены как   автономные в онтологическом плане» (Шадриков В. Д., с. 34). Это означает, что предложенная «идеальная схема» деятельности является обобщением, ограниченным контекстом анализа генезиса профессиональной деятельности и генетическими связями  элементов структуры, имеет ограниченные возможности объяснения, прогнозирования результатов для других ситуаций деятельности и других решаемых исследователем задач. 

Оригинальная схема предложена П. С. Граве. Эта блок-схема управления функциональной структурой деятельности, включающая программно-мотивационную сферу, целеобразование, разработку средств достижения цели, принятие решения и контроль, использована для объяснения явлений нарушения психики. Любое патопсихологическое явление рассматривается как результат нарушений в функционировании отдельных подсистем. Не отвергая конструктивность и прогностичность подобного представления для исследований нарушений психики человека, следует указать  на ограниченность такого представления патопсихологическим контекстом. Отметим, что для автора нет различий между психикой и деятельностью, постоянное использование им этих понятий в одном и том же контексте предполагает, по-видимому, их синонимичность. Поэтому нарушения деятельности сводятся к деструкции или изменениям отдельных психических процессов. Однако практика реабилитации больных основана на представлении об относительной независимости деятельности и психики, возможностях функционирования деятельности за счет компенсаторных явлений в сфере психических процессов.

Использование  идей системно-кибернетического подхода в психологии, несомненно, позволило раскрыть новые стороны деятельности как сложного явления. Но перспективы построения представлений о ней в этом направлении, на наш взгляд, ограничены. Во-первых, эти схемы носят нормативный характер, описывают ситуации деятельности, ли​шенные личностной пристрастности и субъективности. Человеческие ценности, пристрастия, установки, притязания, интересы, не говоря о сознании и воле, не могут быть описаны в схемах непосредственно. Они включены в перечень допущений, рассматриваются как переменные функционирования системы, но не находят объяснения в самой схеме деятельности. Во-вторых, некоторые идеи, заимствованные из теорий управления и организации, как, например, идея выбора из альтернатив, оказываются мало пригодными для объяснения психологических явлений. Но самое главное состоит в том, что системно-кибернетические схемы описания деятельности, базирующиеся на представлении о ней как процессе, вряд ли способны охватить те ее проявления, которые не характеризуются свойствами процесса или качествами блоков — хранилищ информации.

Разработке целостного концептуального представления о деятельности посвящены практически все работы А. Н. Леонтьева. Именно в его исследованиях, на наш взгляд, наиболее последовательно используются принципы системного подхода в анализе деятельности, исходное определение которой уже ориентировано на целостное системное ее представление: это «система, имеющая строение, свои внутренние переходы и превращения, свое развитие» (Леонтьев А. Н., 1993, с. 82), функция которой состоит в ориентации субъекта в предметном мире, «полагания субъекта в предметной действительности и ее преобразования в форму субъективности» (с. 92). В качестве системообразующего фактора А. Н. Леонтьев рассматривает предметность - свойство деятельности, проявляющееся в свойствах психического отражения. 

Предмет при этом понимался им не как некий объект, существующий сам по себе и лишь воздействует на субъект, а как то,  на что направлено действие субъекта, к чему он определенным образом относится и что выделяется им из объекта в процессе его преобразования при осуществлении внешнего или внутреннего действия (Леонтьев А. Н., 1983, с. 169).

Это описание деятельности, т. е. структуры и взаимосвязей ее элементов, дает, на наш взгляд, хорошую основу построения модели деятельности, ориентирует исследователя в сложных проблемах психической жизни человека. А. Н. Леонтьев отмечал, что он «видел свою задачу не столько в утверждении тех или иных конкретно-психологических положений, сколько в поиске метода их добывания, вытекающего из историко-материалистического учения о природе человека, его деятельности, сознании и личности» (Леонтьев А. Н., 1975, с. 16).
Различные стороны деятельности как сложного системного явления представлены и в других разработках, как, например, В. Н. Сагатовского,          М. С. Кагана. Принципиальные соображения о путях исследования деятельности высказаны А. Г. Асмоловым, К. А. Абульхановой-Славской, В. А. Лекторским,  Б. Ф. Ломовым, Л. А. Радзиховским и др.

Заслуживает внимания активностный подход к изучению познавательной деятельности (Кочубей Б. И., 1991). Основы активностного подхода к познанию были заложены в трудах Н. А. Бернштейна, в работах Дж. Брунера,                     А. Г. Асмолова.

При осуществлении активностного подхода к познанию необходимо введение термина «познавательная структура». Познавательной структурой (ПС)  называют любую едини​цу, которая может быть выделена в познавательной сфере, будь то об​раз, мысль, операция и т. д. Это понятие эквивалентно понятию ком​понента в теории интеллекта Р. Стернберга. Вообще говоря, можно различать два больших класса ПС: репрезентации и способы опе​рирования с ними (Кочубей Б. И., 1991). Ведущей (ядерной) называют структуру, по степени слож​ности соответствующую отображаемому объекту или типу отношений в реальном мире и способную возглавить иерархию соподчиненных ПС. Так, существующая у оператора концепция технологического про​цесса, которым он управляет, есть ведущая ПС. В иерархию связан​ных структур входят, в частности, образы конкретных сигналов и программы действий, но они не являются ведущими, точно так же, как и когнитивные операции (арифметические, логические и т.п.), выпол​няемые в процессе взаимодействия с системой. ПС могут существовать либо в латентной, либо в активированной форме. Латентными могут быть вообще все представления, существу​ющие у человека. Включение в определенную деятельность приводит к активации структур, с нею связанных.

С самого начала активностный подход кардинально расходится с традиционным («стимульным»). С точки зрения последнего сенсомоторный акт начинается с поступления к человеку информации от некоторой внешней системы (это может быть машина, другой чело​век, социальная или природная система, общество в целом). Познава​тельный акт, напротив, начинается с наличия у субъекта априорных представлений об этой системе, ее подсистемах и суперсистеме, в ко​торую она включена. Совокупность этих представлений может быть обозначена как образ-интерпретация внешнего мира. Этот термин по​надобился потому, что «образ мира», о котором писал А. Н. Леонтьев, никогда не существует вне интерпретативных механизмов осмыс​ления отображаемой реальности (Краснорядцева О. М., 1994).
Образ мира по определению есть «проблема восприятия» (Леонтьев А. Н., 1979, с.6), а соотношение между   этими   двумя   познавательными процессами (мышлением и восприятием) именно в реальной жизнедеятельности, т. е. там, где порождается и функционирует образ мира, до сих пор исследовано крайне слабо. Исключение  составляет  только  работа В. В. Петухова, непосредственно направленная на изучение возможностей психологического исследования мышления в контексте образа мира (Петухов В. В., 1984).
В. В. Петухов сблизил понятия «образ мира» и «представление мира», отдавая первому приоритет в проблемах восприятия, а второе связывая с изучением «различных мыслительных (умственных) представлений»         (Петухов В. В., 1984, с. 14). В своих построениях он использует дифференциацию ядерных и поверхностных структур  образа  мира,   предложенную С. Д. Смирновым (Смирнов С. Д., 1985).. Действительно, если в образ   мира   входят   сверхчувственные компоненты, придавая ему многомерность, то и сам образ мира является ядерной структурой по отношению к чувственно оформленной картине мира, как она выс​тупает для человека. Естественно, что сверхчувственное (амодальное) чувственно (модально) не отражается. В. В. Петухов де​лает очень важное дополнение: он считает, что поверхностные структуры образа мира могут оформляться не только чувственно, но и  рационально.   Иными   словами,   к восприятию («наблюдению объекта как явления»)     добавляется     мышление, выделяющее сущность явлений, и это есть движение ко все новым его «поверхностям», вскрывая их одну за другой.
Вводя свою дифференциацию ядерных структур  как  представление   мира, В. В. Петухов фактически выявляет функцию мышления, которая за пределами концепции образа мира остается не до конца осознанной. Мышление не есть компонент восприятия, а тем более не «аккомпанемент». Это, если развивать дальше мысль    В. В. Петухова,    есть    способ формирования ядерной структуры мира (амодальной), поскольку именно мышление способно       открывать       сознанию сверхчувственное.  Необходимо объяснить появление амодального в образе мира. Значение,   смысл,   ценность   предмета чувственно   не   отражаются.   Эмоции констатируют   их   как   характеристики, измерения жизненного (предметного) мира, подводят предметы, ими обладающие, к границе сознания; с помощью мышления человек решает «задачи на смысл», формируя представления о мире, т. е. образ его. Только учитывая   это,   можно   сказать,   что «сопричастность человека своему жизненному миру универсальна...» (Петухов В. В., 1984, с. 15). Можно видеть в этом и один из возможных вариантов решения проблемы аффекта и интеллекта, поставленной Л. С. Выготским.

Активация определенной группы ПС представляет собой актуали​зацию конечного подмножества из бесконечного множества элемен​тов опыта. Перевод латентных структур в активную форму придает познавательному акту интенциональный, предметный характер. Акти​визируясь, ПС превращаются в познавательные гипотезы. Развертывание, конкретизация системы познавательных гипотез, возглавляемых ведущей структурой (в которой сосредоточена ос​новная идея субъекта о внешнем объекте), есть поток информации, направленный от субъекта к объекту. В поисках внешней и внутрен​ней согласованности система генерирует множество конкретных ожиданий того, что произойдет в следующий момент, или «запросов» к внешней системе. Оператор, «пассивно» ожидающий появления ин​формации на экране, на самом деле ведет непрерывный опрос системы, и вся информация, которую он получает, есть ответ на его «вопросы».

Поэтому важной характеристикой активностного подхода к по​знанию является его принципальный скептицизм в том смысле, что всякое актуальное знание человека о некоторой внешней системе рас​сматривается как предположительное знание — как система гипотез, нуждающихся в проверке. Познавательный акт представляет собой та​кую проверку.

В связи с этим имеет смысл резюмировать сущ​ность активностного подхода к познавательной деятельности и его от​личий от традиционных подходов      (рис. 2).

С традиционной точки зрения основной поток информации направ​лен от объекта к субъекту. Этот поток, преломляясь на рецепторах, сна​чала формирует некоторый паттерн «сырых» данных, которые затем подвергаются все более углубленному анализу. Возникающие при этом познавательные структуры, как и внекогнитивные факторы (мотивы, эмоции), регулируют дальнейший поток информации, причем это регу​лятивное влияние носит характер обратных связей (рис. 2, а).

С точки зрения предлагаемой модели основной поток информации есть развертывание системы ожиданий от субъекта к объекту (рис. 2, б).

Развертывающаяся от субъекта к объекту система познаватель​ных ожиданий встречается с обратной информацией, по​ступающей от внешней системы.
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Рис. 2. Схема познавательной деятельности с традиционной (а) и активистской (б) точек зрения: 1 — прямые связи; 2 -------- обратные связи.

Из общефилософских соображений очевидно, что соответствие внутренних представлений реальности не может быть полным; можно говорить, видимо, только о соответствии с определенным «допуском», в связи с чем возможен вопрос о меха​низмах регуляции величины этого допуска по тем или иным параме​трам.

В большинстве штатных ситуаций, когда деятельность является высокоавтоматизированной, а информация — привычной, степень совпадения гипотезы с реальностью признается достаточной. В ином случае имеет место рассогласование — одна из разновидностей ког​нитивного конфликта. Ситуация конфликта является субъективно неп​риятной, вызывая ощущение дискомфорта (тревоги). Заслуживает внимания то обстоятельство, что в самых различных ситуациях ког​нитивного конфликта, от столь элементарного, как появление неожи​данного стимула высокой интенсивности, и до такого высокорангово​го, как несоответствие осознаваемых намерений и результатов меж​личностного взаимодействия, наблюдаются чрезвычайно сходные ре​акции как на физиологическом уровне (включая вызванные потенциа​лы и вегетативные реакции), так и на уровне субъективно осознаваемых переживаний. 

Существуют разные пути разрешения этого конфликта, ликвида​ции мучительного разлада между внешним и внутренним миром. Как известно,       Ж. Пиаже выделял два основных типа адаптации познава​тельной сферы к внешней среде: ассимиляцию и аккомодацию. Ф. Ротбаум с соавторами не так давно проанализировали многочислен​ные данные, касающиеся «изменения мира» и «изменения себя» как двух глобальных стратегий контроля и пришли к выводу о невозмож​ности априори, без учета всех особенностей конкретной ситуации, определить, какой из этих способов является более адекватным и в боль​шей степени способствует нормальному психофизиологическому функционированию и личностному развитию. Следует подчеркнуть однако, что по ряду данных наряду с переменной «адаптация себя к миру — адаптация мира к себе», существует и другое, не совпадающее с ним (хотя, возможно, и не ортогональное ему) измерение «направленность к объекту — направленность от объекта». Изменять мир можно в направлении «на объект» (активная практическая деятельность) и «от объекта» (бегство, уход от взаимодействия). Изменять себя мож​но также в двух противоположных направлениях.

Во-первых, рассогласование между ведущими познавательными структурами и внешней реальностью может успешно игнорироваться за счет видоизменения относительно периферических ПС, что ведет к искажению информации о реальности, к искусственной «подгонке» этой информации под уже имеющиеся представления («защита»). Во-вторых, может происходить адекватная перестройка ядерных структур, которая ведет к построению более истинных и более точных представ​лений о реальности («научение»).

И, разумеется, решение конфликта может быть найдено за преде​лами наличной познавательной ситуации на путях реального, практи​ческого преобразования внешнего мира, с которым взаимодействует субъект. Видоизменяя среду, человек добивается ее соответствия сво​им познавательным структурам, которые играют роль эталонов.

Познавательная деятельность предстает здесь как направленная не на отражение, а на реализацию внутренних познавательных интенций субъекта. Обратной связью здесь выглядит воздействие среды, кор​ректирующее образ мира и модифицирующее ПС. Человек не является субстратом воздействия, реагирующим, пусть даже очень избирательно, на сигналы, которые ему направляет внешняя система; последняя, напротив, является субстратом человеческого познания, избирательно «отражая» активность субъекта. Познавательные структуры человека, активизируясь, сдают экзамен на соответствие реальному миру.

Человек в своей многогранной жизни осуществляет много конкретных видов деятельности, которые различаются между собою прежде всего
своим предметным содержанием. Каждый вид деятельности имеет вполне определенное содержание своих потребностей, мотивов, задач и действий.
Одна из главных задач психологического исследования состоит в том, чтобы
определить предметное содержание каждого вида деятельности.

В этой связи в рамках нашего исследования мы подробнее рассмотрим
систематику деятельности или морфологическую структуру человеческой
деятельности, предложенную М. С. Каганом (1974), «объективную» структуру деятельности Ю. М. Забродина (1985) и концепцию основных типов деятельности М. С. Кветного (1974). Следует отметить, что в каждой из этих концепций познавательная деятельность рассматривается в качестве отдельного вида деятельности.

 М. С. Каган предлагает следующее определение человеческой деятельности: «Человеческая деятельность может быть определена как активность субъекта, направленная на объект или на других субъектов, сам человек должен рассматриваться как субъект деятельности» (Каган М. С., 1974, с. 43).
Отсюда становится возможным вычленение трех основных элементов
деятельности и понимание их структурной связи. Такими элементами являются: субъект, наделенный активностью и направляющий ее на объекты или на других субъектов; объект, на который направлена активность субъекта
(точнее субъектов); сама эта активность, выражающаяся в том или ином
способе овладения объекта субъектом или в установлении субъектом коммуникативного взаимодействия с другими. Ведущее значение имеют формы активности субъекта, так как они находятся в том или ином способе овладения объекта субъектом или в установлении субъектом коммуникативного взаимодействия с другими и, следовательно, выражают сущность человеческой   деятельности   как   субъектно-объектного   отношения.   «Две первоначальные возможности, которые тут существуют, выражаются в том, что активность субъекта, направленная на объект, приводит либо к его изменению, преобразованию, трансформации, либо сохраняет объект в целостности и неприкосновенности» (Каган М. С., 1974, с.46).
Во втором же случае снова обнаруживается два возможных направления реализации активности субъекта: она может вернуться к субъекту
в виде знания, то есть информации о качествах объекта, об объективных
связях, отношениях, законах реального мира, и может выразиться в придании объекту ценности, то есть вернуться в виде информации о значении
этого объекта для субъекта. На этом основании можно говорить о преобразовательной, познавательной и ценностно-ориентационной деятельности (Каган М. С., 1974, с. 53). Каждый из этих основных видов деятельности имеет по четыре группы разновидностей.

Первая группа определяется «характером», или «субстратом», объекта и включает следующие разновидности:

- деятельность, направленную на природный предмет;

- деятельность, направленную на социальный предмет (социальный институт, учреждение, отношение и пр.);

- деятельность, направленную на другого человека;

- деятельность, направленную на самого субъекта (когда субъект направляет свою активность на свое собственное «я»,   например, на самопознание и самоизменение).
Вторая группа определяется тем, кто исполняет роль субъекта, и
включает следующие разновидности:  конкретный индивид, социальная
группа или общество в целом.
Третья группа включает две разновидности в соответствии с тем,
осуществляется деятельность - в форме производства или потребления.
Несомненно, что основание этого типа разновидности находится в сфере субъектно-объектных отношений, но в отличие от основных видов деятельности, имеющих свои основания в той же сфере, производственная и потребительская   формы выражают специфический аспект субъектно-объектного отношения - «субъект овладевает объектом, только соотношение разрушительной и созидательной сторон человеческой активности оказывается различным»    (Каган М. С., 1974, с. 57).
Четвертая группа включает творческие (продуктивные) и механические (репродуктивные) разновидности трех основных видов деятельности.

М. С. Каган указывает еще одну сторону дифференциации деятельности: «В зависимости от используемых средств, различаются материально-практическая деятельность, практически-духовная, отраженно-духовная» (Каган М. С., 1974,  с. 47).

Морфологическая картина деятельности завершается тем, что к уже
указанным трем основным видам М. С. Каган прибавляет и «коммуникативную деятельность или общение».

В целом М. С. Каган выделяет пять наиболее общих типов деятельности:

Первый тип - преобразовательная, практически - предметная и практически- духовная деятельность.

Второй тип - практическая активность субъекта, направленная на другого человека не как на объект труда, а как на равноправного субъекта. Такой
тип деятельности есть общение.

Третий тип - познание как способ отражения человеческим
сознанием объективной деятельности, ее предметов, процессов и законов.

Четвертый тип - ценностно-ориентационная деятельность.

Пятый тип - художественная деятельность, которая своими специфическими средствами интегрирует, «воссоздает» все четыре типа деятельности.

Приступая к психологическому анализу структуры деятельности, по мнению Ю. М. Забродина, необходимо рассмотреть  следующие три посылки, определяющие роль психики и способ ее познания:

а). Основная функция психики - управление поведением и (совместной) деятельностью индивидами. Это, конечно, предполагает развитие и дифференциацию других психических функций: отражения (познания); коммуникации (организации и общения людей), оценки (предпочтений, упорядочения потребностей, мотивов, целей и т.п.);

б). Элементарной единицей деятельности является не реакция, не цель, не действие,   а задача. Система задач, подчиненная иерархии потребностей, мотивов, целей, образует систему деятельности, в реализации которой проявляются как общие законы психической жизни, так и индивидуальные особенности субъекта этой деятельности;

в). Для целей проектирования (синтеза, рекомпозиции) деятельности как системы необходимо знать как само системное описание деятельности, так и правила декомпозиции этой системы деятельности в систему ее описаний разного уровня (с. 7).

Для конкретности рассмотрим трудовую (профессиональную) деятельность человека.

А. Основной смысл человеческой деятельности состоит в получении некоего продукта, который является (становится) предметом удовлетворения потребности. Пусть такая потребность существует, и определен потенциальный предмет ее удовлетворения (заметим, что он может быть не единственным реальным предметом - их существует множество). Этот предмет задает цель деятельности в соответствии с установившейся терминологией.

Тогда объективная сторона деятельности формально описывается
следующей структурой:

D = F (U1; U2),

где U1 – наличная ситуация;  U2 – желаемая конечная ситуация.

Здесь для большей определенности сознательно опущен важнейший психологический момент, заключающий в себе существенную сторону активности субъекта деятельности: генез потребности, формирование мотива, образование цели деятельности.

В данном виде деятельность выступает как задача по преобразованию действительности из наличного в желаемое (известное) состояние. Будем считать, что эта задача сформулирована либо самим субъектом, либо задана ему обществом, и лишь позднее вернемся к важному вопросу о принятии этой задачи субъектом.

В. Решение поставленной задачи состоит теперь в отыскании возможностей и способов преобразования U1 в U2. Отметим, что возможности определяются знанием законов существования и развития мира, то есть законами естествознания, а способы преобразования задают конкретную (общественно принятую) технологию деятельности. Здесь опять возникают психологические  проблемы теоретического (но не практического) решения поставленной  задачи. Мы предположим, что теоретическое решение найдено и  принципиальные способы преобразования U1 в U2 существуют. Обозначим их 
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. Тогда D = F (U1; U2;
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С. Реализация этих способов, их развитие и расширение  определяется двумя обстоятельствами: а) созданием орудий труда (М), расширяющих возможности субъекта по преобразованию мира; б) объединением, организацией совместной деятельности за счет координации усилий группы людей Sb. 
D = F [(U1; U2);
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; М; Sb].

Эта общая формула, по нашему мнению, позволяет рассмотреть основные структурные компоненты деятельности.  Принципиальной особенностью этого подхода является возможность «расщепления» задачи на объективно заданную и субъективно принятую, отраженную субъектом деятельности. Это открывает путь к системному анализу задачи как объективно – в нормативно-заданном, социально-одобренном виде, так и в субъективном, индивидуально-психологическом плане.

Согласно концепции М. С. Кветного, в деятельности выделяются четыре подсистемы:

1. Объектно-предпосылочная, включающая потребности, стремления, желания, влечения личности.

2. Субъективно-регулятивная, порожденная первой подсистемой,
включающая в себя идеальные побуждения, мотивы и цели на основе осознанных потребностей и интересов.

3. Исполнительская подсистема, включающая в себя совокупность
актов действий и использование тех или иных средств по достижению цели.

4. Объективно-результативная подсистема, воплощенная в материальных и духовных продуктах человеческой деятельности.

В целом же М. С. Кветной выделяет такие основные типы деятельности, как:

1. Практически-преобразовательная деятельность:

а) предметно-трудовая деятельность,

б) социально-преобразующая.

2. Деятельность общения.

3. Духовно-познавательная деятельность.

4. Духовно-оценочная деятельность.

5. Художественное освоение мира.

 Многообразие описаний деятельности, обусловленное прежде всего сложностью объекта исследования, объясняется использованием различных подходов, схем анализа, приемов выделения структурных составляющих и их связей. Такая многозначность представлений о деятельности отражает общие закономерности развития психологической науки. На этапе накопления фактов, их осмысления и сопоставления доминируют процессы дивергентного характера, дифференциации знания. Для современного этапа развития психологии характерно осознание важности построения целостного представления о  познавательной деятельности, поиска оснований конвергенции различных его вариантов, интеграции знаний. Именно это обстоятельство заставляет нас обратиться к положениям системного подхода, которые и по происхождению и по содержанию ориентированы на интегративные процессы, на синтез целого,  к поиску инвариантного определения познавательной деятельности, которое и выступит в функции исходной идеализации для последующего психологического анализа ее структуры и регуляции.

1. 2. ВИДЫ ПОЗНАВАТЕЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Рассмотрим прежде всего требования, которым должно удовлетворять исходное определение, начальное нерасчлененное описание познавательной деятельности, чтобы быть пригодным для построения развитого системного представления о ней. Во-первых, оно должно быть инвариантным для различных направлений исследований, т. е. позволять выводить из него ведущие теоретические положения и принципы частных теорий. Во-вторых, оно должно включать систему соподчиненных понятий, которая и будет задавать направления последующего синтеза целостного представления. В-третьих, оно должно позволять соотносить деятельность с тем, что ею не является, выделять ее функции и то особенное, что характеризует ее как целостность. 

Этим требованиям в целом удовлетворяет следующее определение: «Познавательная деятельность — специфически человеческая форма активного отношения к окружаю​щему миру, содержание которой составляет  целесообразное отражение человеческим сознанием объективной деятельности, ее предметов, процессов и законов» (Каган М. С., 1974).

По нашему мнению, здесь в наиболее обобщенной форме заданы основные отличительные черты познавательной деятельности — это отношение активное, специфически человеческое, определяемое социальной природой человека. Из этого определения могут быть выведены и другие характеристики деятельности: особенности субъектно-объектных и субъектно-субъектных отношений, особенности детерминации со стороны биологической природы и социального окружения человека, целесообразность и целенаправленность активности как процесса.
Анализируя нерешенные проблемы теории деятельности, В. В. Давыдов отмечает существование  серьезных трудностей на пути определения общей структуры деятельности и выделяет ряд проблем, требующих адекватного решения (Давыдов В. В., 1992, 1996). Например, указывается, что помимо традиционно выделяемых компонентов структуры деятельности, таких как потребность, мотивы, задачи, действия и операции, в эту структуру следует включить и средства решения задачи. Особо останавливается В. В. Давыдов на проблеме соотнесения общей структуры деятельности  с традиционно выделяемыми в психологии процессами (восприятие, воображение, память, мышление, чувства, воля и др.).  В исследованиях П. Я. Гальперина четко прослеживается идея изучения познавательных процессов в качестве разновидностей деятельности (Гальперин П. Я., 1970, 1975).

Г. П. Антонова, в качестве видов познавательной деятельности, выделяет внимание, восприятие, память и мышление (Антонова Г. П., 1985).

 Этой позиции придерживается и А. И. Подольский, который отмечает, что «понимание психических процессов как решения определенных, специфических для каждого процесса задач, следует распространить не только на мышление, но и на другие разновидности познавательной деятельности – восприятие, внимание, память» (Подольский А. И., 1987, с. 54).

Выделение деятельностного плана, по мнению В. Я. Романова          (Романов В. Я., Дормашев Ю. Б., 1993) имеет принципиальное значение для постановки проблем внимания. В обычном словоупотреблении понятие «внимание» тесно связано, пересекается и даже совпадает с понятием «деятельность» (White A. R., 1964). В истории философии и психологии активность субъекта часто раскрывалась через понятие внимания. В психологии В. Вундта внимание как процесс апперцепции обозначает внутреннюю спонтанную деятельность (Вундт В., 1912). Согласно Дж. Уорду, внимание есть момент любой психической деятельности, или акт реального субъекта, направленный на представления (Ward J., 1911). Учение В. Вундта об апперцепции и взгляды Дж. Уорда на внимание подверглись резкой критике, как со стороны философов, так и со стороны психологов. В психологии внимания многие увидели последнюю лазейку или басти​он старой психологии способностей. Понимание внимания как деятель​ности казалось неприемлемым прежде всего потому, что сама катего​рия деятельности считалась в то время вненаучной. Так, в своей авто​биографии К. Ллойд Морган приводит философско-методологическую схему, к которой он пришел в итоге многолетней работы (Morgan Lloyd. C. A., 1932). Схема включает три важнейших аспекта действительности: дея​тельность, тело и сознание. Утверждая реальность их существования и взаимодействия, К. Ллойд Морган делегирует право на отдельное и автономное изучение этих аспектов разным областям знания. Тело (поведение) и сознание выступают предметами научного исследования (физики, физиологии, психологии), деятельность же и ее связи с те​лом и сознанием передаются на рассмотрение философии. Он допус​кает проявление деятельности на уровне индивидуального сознания, но при этом сомневается в том, что деятельность может быть вклю​чена в предмет психологии.

Дея​тельность, как правило, исключалась из психологического анализа внимания или редуцировалась к моторным реакциям. Представления об активном характере внимания сохранялись и развивались лишь в форме моторных теорий (Рибо Т., 1892; Ланге Н. Н., 1893). Таким образом, внимание, с одной стороны, подменяло категорию деятельно​сти в психологии, а с другой стороны, сама категория деятельности исключалась из психологической науки. В этом противоречии и за​ключается основная причина трудной судьбы проблемы внимания. Психологическая теория деятельности открывает возможность для его разрешения. А. Н. Леонтьев обоснованно вводит деятельность как ка​тегорию и как предмет исследования психологии.    Дополнительный момент обсуждения трех планов анализа вни​мания заключается в рассмотрении отношений между сознанием и фи​зиологическими механизмами деятельности. Эти отношения можно и нужно рассматривать более широко, а в некоторых случаях и независимо от деятельности. 

Во-первых, те механизмы, которые служат ус​ловием и предпосылкой деятельности, включают в себя и механизм собственно сознания; во-вторых, сама деятельность, реализуемая по​средством определенных механизмов, может потребовать осознания их наличия, состояния и степени сформированности; в-третьих, трудно исключить существование внедеятельностных феноменов психики, например, различного рода психосоматических явлений, изменений со​стояний сознания в результате приема лекарственных или наркотиче​ских веществ, монотонии, утомления, стресса и т. д.

Обсуждение отношения сознания и механизмов деятельности не только не исключает, но и требует обращения к плану деятельности. Учет этого плана позволяет снять проблему гомункулуса, возникаю​щую при изолированном анализе связей сознания и физиологических механизмов. В исследованиях внимания данная проблема выступала постоянно и особенно остро, закрывая путь к пониманию многих его проявлений (Allport D. A., 1980). Кроме того, деятельностный план анализа позволяет более содержательно обсуждать связь между субъективными явлениями внимания и его психологиче​скими показателями, не прибегая к объяснениям редукционистского толка, усматривающим суть внимания либо в работе физиологических механизмов, либо в процессах сознания.

Принцип деятельности служит также действительным основанием объяснения полифункциональности внимания и его специфики (Романов В. Я., 1983). А. Н. Леонтьев выделял четыре уровня анализа деятельности и на каждом из них свою единицу: от​дельную деятельность, действие, операцию и психофизиологическую функцию. При этом он неоднократно предостерегал от понимания дея​тельности как некоего составного целого, утверждая, что «...деятель​ность есть молярная, не аддитивная единица жизни телесного, мате​риального субъекта...» (1975, с. 81). Для А. Н. Леонтьева «живая» единица анализа появляется только на уровне деятельности. Отдельная деятельность как элемент системы жизнедеятельности субъекта обла​дает определенной автономией и максимально полно раскрывает те​кущее взаимодействие субъекта с окружающей средой.

Для объяснения регуляции деятельности как единицы и в плане общей временной перспективы А. Н. Леонтьев предлагал особую пси​хологическую категорию — образ мира. Положение о деятельности как о живой единице анализа имеет принципиальное значение для по​становки проблемы внимания. Вопрос о существовании или несущест​вовании внимания в свете данного положения может быть сформули​рован как вопрос о существовании (актуальном или потенциальном) или несуществовании отдельной деятельности внимания.

Понятие памяти как действия или как деятельно​сти — самое существенное достижение психологии памяти 1930—1940-х гг. П. И. Зинченко писал, что благодаря этим взглядам стало возможным исследо​вание не только результатов запоминания, как это было у Г. Эббингауза, но и самой деятельности запо​минания, ее внутреннего строения (Зинченко П. И., 1961). Память рассматривалась как продукт истори​чески развивающейся предметной деятельности, т. е. был сформирован новый методологический подход, суть которого в том, что память стала таким предме​том исследования, где деятельность выступила в ка​честве объяснительного принципа ее развития и функ​ционирования.

Введение в структуру памяти «стимула-средства» привело к пересмотру не только структуры процесса в целом, но и его состава, что повлияло на проблематику   дальнейших   исследований.   В работах П. И Зинченко,              А. А. Смирнова была поставлена задача структурно-функционального анализа процессов, лежащих в основе различных видов запоминания. П. И. Зинченко писал, что произвольное запоминание как специальное действие принимает в своем развитии различные формы в зависимости от характера тех компонентов, которые составляют реальное содержание этого психического действия: предмета, цели, мотива, средства запоминания. Структура действия запоминания меняется в зависимости от смены не характера компонентов, а всей структуры действия запоминания (Зинченко П. И., 1961). 

Мысль Л. С. Выготского, что память представляет собой деятельность «в полном смысле этого слова», легла в основу различных работ, в которых, в сущности, рассматривалась проблема «память как вид познавательной деятельности». Ряд авторов отмечают (Зинченко В. П., Величковский Б. М., Вучетич Г. Г., 1980), что проблематика психологии памяти растворилась в изучении других психических процессов или различных деятельностей: игровой, учебной, трудовой, спортивной, благодаря чему стали понятны многие закономерности функционирования памяти. 

А. А. Смирнов писал, что роль понимания при за​поминании общеизвестна, и подчеркивал связь запо​минания и процессов мышления, которые в этом слу​чае выступают средством более глубокого и отчетли​вого понимания материала      (А. А. Смирнов, 1966). Более того, мыслительная деятельность «в ее самых разнообразных и сложных проявлениях» составляет психологическое ядро воспроизведения (там же). Важнейшая роль мыслительной активности для эф​фективности запоминания нашла подтверждение в работах П. И. Зинченко (1961), А. Н. Шлычковой (1982, 1986).
Логика изучения процессов мышления привела Ж. Пиаже и Б. Инельдер к исследованию процессов памяти. Структура воспоминаний, как было установлено в исследованиях, обусловлена оперативными единицами восприятия и памяти, которыми владеет субъект (в зависимости от того, воспроизводится ли ситуация, организованная дооператорными или операторными схемами,—в терминологии Ж. Пиаже). Ж. Пиаже и Б. Инельдер пришли к выводу, что орга​низация памяти должна меняться в зависимости от уровня схем мышления и развиваться вместе с интел​лектом индивида (Пиаже Ж., Инельдер Б., 1963).
Работы В. П. Зинченко, Б. М. Величковского, Г. Г. Вучетич, посвященные изучению кратковремен​ной памяти, продемонстрировали, что «преобразова​ния информации, выявленные в исследованиях крат​ковременной памяти, играют существенную роль в информационной подготовке решения, в формирова​нии образно-концептуальной модели проблемной си​туации» (Зинченко В. П.,   Величковский Б. М., Вучетич Г. Г., 1980, с. 260). Однако уже в рамках указанного подхода ясно различима и проблема вза​имосвязи мнемических и других способностей с пси​хическими процессами.

В рамках деятельностного подхода любой психический процесс предлагается рассматривать в системе конкретной теоретической или практической деятельности субъекта (Тихомиров О. К., 1999). С позиций теории деятельности А. Н. Леонтьева (1959, 1975) проводились исследования в области восприятия, памяти, личности и др. 

Систематический анализ структурно-функциональных аспектов мышления в контексте осуществляемой личностью деятельности характерен для цикла работ, направленных на создание деятельностной психологической теории мышления (ДПТМ), которые в течение многих лет выполнялись                               О. К. Тихомировым и его коллегами (Тихомиров, 1969; Тихомиров, 1984). Помимо опоры на теорию деятельности А. Н. Леонтьева, ДПТМ отличают направленность на изучение конкретных механизмов мышления (что можно было бы обозначить как своего рода микроструктурный анализ мыслительной деятельности) и целостность - вместо одностороннего анализа исключительно интеллектуальных процессов, на практике реализуется единство когнитивных и аффективных аспектов, изучается личностная регуляция мыслительной деятельности. Данная теория характеризуется широтой охвата проблематики мышления: рассматривается его роль в различных видах деятельности, в том числе в совместной  деятельности, а также в общении. В ДПТМ столь значительна роль смысловых образований мыслительной деятельности, что она иногда именуется «смысловой теорией мышления» (Тихомиров О. К., 1984, с.86).
По мнению Кулюткина, при исследовании познавательной деятельности чело​века обычно выделяется два аспекта: информационный (восприятие, хранение, преобразование и использование информации) и мотивационный  (активность и направлен​ность мысли, определяемые интересами и ценностными ориентациями личности).

Естественно, в целях анализа правомерно выделение и исследование отдельных сторон процесса познания. Однако понимание сложной природы познавательной деятельности предполагает не только разложение ее на отдельные компо​ненты, но и установление соотношений между ними, рас​крытие их взаимосвязи и единства. Познавательная дея​тельность человека—это своеобразный сплав информаци​онных процессов и мотивации, это направленная избира​тельная активность поисково-исследовательских процессов, лежащих в основе приобретения и переработки информации.

В своих работах Ю. А. Кулюткин указывает, что чаще всего познание и мышление рассматривают как процесс решения логических задач, как поиск неизвестного в данной системе условий, и поэтому интерпретация про​цесса усвоения или открытия нового происходит, главным образом, в терминах логики. Даже исследование эвристи​ческих процессов чаще всего сводится к логической харак​теристике операций (Сухобская Г.С., 1972). Рассматривая мышление как вид познавательной деятельности, Ю. А. Кулюткин считает, что такой подход к анализу мыслительной деятельности со​вершенно необходим, так как он раскрывает операционную структуру решения задач. Выделение ориентировочной ос​новы действия (Гальперин П. Я.), приемов «анализ через синтез»  (Рубинштейн С. Я.), функционального анализа (К. Дункер) дают возможность объективировать, сделать понятными скрытые мыслительные процессы. Практической целью анализа логической структуры мыслительной деятельности является изучение способов решения задачи, ко​торым можно целенаправленно обучать человека.

Несмотря на убедительность аргументов вышеназванных исследователей, необходимо отметить, что в литературе не представлено единство мнений по данной проблеме. Так, по мнению В. В. Давыдова, «перевод традиционных познавательных процессов в ранг различных видов деятельности неправомерен. Эти процессы являются лишь особыми компонентами общей структуры деятельности, обслуживающими осуществление других ее компонентов» (Давыдов В. В., 1992, с.8). 

Анализ результатов экспериментальных исследований, а также рассмотрение истории и современного состояния проблемы психологического анализа деятель​ности показывает его тесную и глубокую связь с проблемами психи​ческих процессов. Раскрытие особенностей процессуально-психологической регуляции деятельности выступает и как этап анализа деятельности, и как одна из его важнейших задач, и как основа психологической рационализации деятельности. Наряду со свойствами личности и функциональными состояниями, психические процессы образуют, по выражению С. Л. Рубинштейна, «совокупность воедино связанных внутренних условий», опосредствующих внешние воздействия и определяющих содержание и результаты деятельности (Рубинштейн С. Л., 1957) . 

Причем, если свойства личности и функциональные состояния придают деятельности, соответственно, индивидуальное своеобразие и ситуативную конкретность, то психические процессы, их особенности, более непосредственно влияют на содержание и ре​зультаты деятельности. В этом плане психические процессы должны рассматриваться как ближайшие и непосредственные регуляторы дея​тельности, ее операционные средства. Важная роль психических про​цессов как регуляторов деятельности обусловила большое число ис​следований, выполненных в этой области. Изучались практически все  традиционно выделяемые в психологии процессы, их формирование и развитие в деятельности: ощущение, восприятие, внимание, вооб​ражение, представление, память, мышление. В этих и многих других работах получены важные данные о психических процессах как регуляторах деятельности, в значительной мере способствующие разработке многих отраслей пси​хологии, а также развитию ее общей теории (Карпов А. В., 1986).
Вместе с тем при разработке проблемы психических процессов в русле психологического анализа деятельности получили достаточ​ную остроту и такие вопросы, на которые еще предстоит дать ответ.

Так, общей особенностью практически всех работ по изучению психических процессов в трудовой деятельности является указание на необходимость раскрытия   связей   каждого из них с дру​гими процессами. Подчеркивается, что достаточно полное и адекват​ное представление о любом психическом процессе может быть достиг​нуто лишь в том случае, когда будут вскрыты закономерности его взаимосвязи и взаимопереходов с другими психическими процессами. 

«Исследования психических процессов (или функций) показывают их неразрыв​ную связь и взаимопереходы. Когда изучается, на​пример, восприятие, — отмечал Б. Ф. Ломов, — то об​наруживается, что в принципе невозможно создать условия, которые позволили бы препарировать его от памяти, мышления, эмоций и т. д. В реальный процесс восприятия включается и память, и мышле​ние, и т. д.» (Ломов Б. Ф., 1984., с. 74—75). 

Например, невозможно понять операционный состав мнемического действия без рассмотрения взаимосвязей мышления и памяти, а за​кономерности ощущения при работе наблюдателя в припороговой облас​ти поддаются интерпретации лишь с привлечением данных по психологии памяти и мышления. Наряду с этим, уже при проведении лабораторных исследований обнаружилась принципиальная невозможность выделения какого-либо психического процесса в «чистом виде». Любой процесс оказывается представленным лишь в   сочетании  с другими, а взаимосвязи между ними являются непременным условием их существования. Данное положение приобретает еще большую актуа​льность при переходе от лабораторных исследований к изучению пси​хических процессов в реальной практической деятельности, в частнос​ти при проведении психологического анализа деятельности.

Кроме этого, при разработке теоретических и особенно практи​ческих вопросов психологического анализа деятельности возникает трудность следующего плана. При проведении анализа декомпозиции деятельности на составляющие ее элементы (действия), далее, опре​деляются индивидуальные качества и психические процессы, обеспечи​вающие реализацию каждого из этих действий. Однако при достаточно последовательном и развернутом анализе оказывается, что практичес​ки любое действие предполагает необходимость в полном наборе всех традиционно аналитически выделяемых психических процессов. Следо​вательно, такой способ анализа (если ограничиться только им) мало что может дать практике, поскольку отдельные действия оказываются неспецифическими, неотличимыми друг от друга. Как известно, с на​иболее общей точки зрения указанная трудность преодолевается тем, что специфика, уникальность каждого действия может быть установле​на не в плане выделения   суммы  реализующих его психических процессов, а в плане установления закономерностей их   организации   и интеграции при этом. В свою очередь, это положение непосредственно требует исследования механизмов и средств, обеспе​чивавших организацию и интегрированность психических процессов, выявления различных форм этой организации.

При практическом изучении деятельности как системы особенно актуальной становится необходимость исследования уже не только относительно более простых, аналитически выделенных процессов, но и более сложных, комплексных процессов ее реализации. Речь идет о процессах целеобразования, прогнозирования, принятия решения, антиципации, экстраполяции, самоконтроля, планирования и др. Без этих процессов реализация деятельности попросту невозможна и, со​ответственно, психологический анализ деятельности не вправе оста​вить их без внимания. Вместе с тем приходится констатировать, что указанные процессы и в теоретическом, и в практическом плане изуче​ны весьма недостаточно. Одним из существенных препятствий их иссле​дования является, на наш взгляд, то, что все отмеченные процессы не становились пока предметом самостоятельного изучения именно как   качественно    специфический   класс процессов. До сих пор нет единого мнения относительно психологи​ческого статуса этих процессов. Так, практически ни у кого не вы​зывает сомнения, что это - процессы психики. Тем не менее, они, как правило, не относятся к категории традиционных психических процессов. Однако и теоретические данные, и результаты прикладно​го изучения деятельности заставляют, по меньшей мере, предположить, что указанные процессы - это психические процессы в строгом смыс​ле данного понятия, хотя и образующие иную группу, отличную от группы традиционно аналитически выделенных процессов. В силу этого возникает задача изучения данной группы процессов, актуальная для теории и практики психологического ана​лиза деятельности.

Другой характерной особенностью современного этапа развития психологического анализа деятельности является разработка структур​но-функциональных моделей целостной деятельности. Эти модели, давая представление об   идеальном объекте   психологического анализа деятельности, выступают, как правило, в форме взаимодействия целостных и достаточно круп​ных    блоков  регуляции деятельности, например, в концеп​ции системогенеза деятельности это - блоки цели, программирования, информационной основы и   т. д. (Шадриков В. Д., 1982). Отмеченная особенность должна рассматриваться как значительный шаг в теоретическом и прак​тическом изучении деятельности. Однако в указанных работах наибо​лее представлен структурный аспект анализа деятельности, связан​ный с выделением и описанием отдельных блоков ее регуляции и их взаимодействием. 

Менее разработан процессуальный, динамический аспект, связанный с решением вопроса о том, какими психическими процессами обеспечивается целостность систем деятельности, какие процессы лежат в основе их функционирования и соотносятся не с от​дельными составляющими деятельности, а с ее целостной системой. Иными словами, это - вопрос о динамическом, процессуальном содер​жании психологических систем деятельности, также требующий своей разработки.

Дело в том, что реальная «живая» деятельность, в отличии от известной искусственности лабораторных условий, в силу своего ком​плексного и конкретного характера «сопротивляется» попыткам ее объяснения и описания, анализа   только   на уровне традици​онных психических процессов, требует обращения к более сложным процессуальным образованиям. Как отмечал          С. Л. Рубинштейн, «анализ  психических механизмов деятельности приводит к функциям и процес​сам, которые уже были предметом нашего изучения, однако это не значит, что психологический анализ деятельности целиком сводится к изучению функция и процессов и исчерпывается ими. ... Психологическое изучение деятельности ... открывает поэтому новый, более синтетический и конкретный план психологического исследования, отличный от того, в котором протекает изучение функций» (Рубинштейн С. Л. , 1957). 
По определению, деятельность понимается как отношение (взаимосвязь, взаимодействие) человека с окружающим его миром. Только в этом взаимодействии человек проявляет свои качества, а окружающий мир раскрывает ему свои свойства. Деятельность выступает как содержание этого отношения, в определенном смысле как опосредующая связь человека и окружающего его мира. Это означает, что в содержание деятельности должно войти и то, что исходит от мира, т. е. результат его отражения, и то, что продуцируется человеком — его воздействия на мир. Таким образом, деятельности соответствует особая реальность, связывающая человека с внешним миром и представляющая собой целостность, или единство, образов внешней реальности и прототипов внешнего поведения.

В соответствии с этим тезисом и принципом соответствия внешней и внутренней структур системы в деятельности могут быть выделены два компонента: познавательный компонент, содержание которого составляет результат отражения внешней реальности в совокупности ее свойств, и операциональный   компонент, содержание которого составляет совокупность схем организации поведения. Здесь следует подчеркнуть, что поведение не включается нами в систему деятельности.

Представление о деятельности как активном отношении предполагает, что в ее структуре  необходимым является компонент, выполняющий функцию инициации активности, которому соответствует определенная характеристика объективных условий существования живого организма. Объективная природа активности связана с самой сущностью жизни — обособлением организма и необходимостью постоянного взаимодействия с внешним окружением для сохранения и поддержания постоянства внутренней среды и целостности организма, т. е. связана с потребностями. Потребность характеризует объективные условия существования живого, состояние организма, фиксирует рассогласование между наличными и необходимыми условиями. Этой объективной характеристике жизни организма соответствует определенное внутреннее образование, являющееся источником внутренней активности. Структурное образование деятельности, содержание которого составляет отражение потребности, выполняющее функцию инициации и направления активности, будем называть интенциональным компонентом.

Избирательность активности, связанная с необходимостью сохранения «аутоидентичности» в меняю​щихся условиях, предполагает также, что в системе активного отношения должен быть механизм стабилизации, функциональная составляющая, обеспечивающая относительно постоянные поведенческие реакции в повторяющихся ситуациях, распознавание ситуаций, соответствующих тем или иным потребностям. Сложная система оказывается неспособной к целесообразному функционированию, если результаты ее функционирования не закрепляются в самой системе для оценки ситуаций и реакций, составляющих основу активного взаимодействия. Кроме того, система должна содержать в себе самой источник собственных преобразований, обеспечивающих ее развитие. Функцию стабилизации системы деятельности в условиях изменения внешней среды, а значит, и изменений содержания познавательного, интенционального и операционального компонентов выполняет опыт, сохраняя и закрепляя результаты активного взаимодействия с внешним миром, трансформируя  связи  функционирования в связи развития. Именно здесь, в компоненте опыта, локализуется механизм развития деятельности, ее направленного изменения на основе закрепления результатов взаимодействия.

Дополнительным аргументом в пользу выделения в структуре деятельности компонента опыта является положение о том, что человек в силу своей природы подчиняется «неизбежным и единым для всей природы законам» (Павлов И. П., 1953, с. 395). Это высказывание И. П. Павлова в данном контексте может быть интерпретировано следующим образом. Если одна из сторон отношения характеризуется определенными закономерностями, то другая сторона с необходимостью должна учитывать их в организации взаимодействия. При активной форме взаимодействия, чем выше отражательные возможности организма, тем в большей степени он оказывается способным фиксировать и использовать эти закономерности путем сохранения и накопления отдельных результатов взаимодействия. Если само отражение закономерностей обеспечивается познавательным компонентом, то их сохранение для последующего использования должно быть функцией особого структурного образования — компонента индивидуального опыта.

Указанные компоненты — познавательный, операциональный, интенциональный и компонент опыта – являются необходимыми и достаточными для описания деятельности как активного отношения к окружающей действительности. Их единство определяет деятельность как целостную, развивающуюся, самоорганизующуюся систему, внутренняя структура которой соответствует функциональному месту деятельности в более широкой системе жизнеобеспечения человека. 

Важнейшим шагом в раскрытии структуры деятельности является уяснение ее своеобразия как специфически человеческой формы активного отношения. Ключом к раскрытию своеобразия человеческой активности является тезис о ее биологической и социальной детерминации. Сущность биологической детерминации предполагает по крайней мере следующее: во-первых, инициацию взаимодействия на основе биологически обусловленных потребностей; во-вторых, организацию взаимодействия в соответствии с закономерностями внешней реальности как пространственно-временной целостности; в-третьих, осуществление взаимодействия на основе биологически обусловленных физиологических и нейрофизиологических механизмов. Социальная детерминация взаимодействия человека с внешним миром характеризуется соответственно относительной независимостью от биологических потребностей; отражением в способах организации социальной реальности как особого типа реальности, имеющего свои закономерности; отсутствием жесткого закрепления социально-детерминированных форм отношения биологически обусловленными механизмами физиологических и нейрофизиологических процессов. Признание двойной детерминации человеческой деятельности имеет ряд следствий. Важнейшее в контексте настоящего изложения следствие касается представления о многоуровневой структуре деятельности. Система деятельности оказывается реализацией биологических законов, закрепленных физиологическими и нейрофизиологическими механизмами, ограниченной в определенной мере диапазоном их возможностей. Деятельность как бы ограничена «снизу» физиологической системой, через которую и оказывают на деятельность влияние биологические законы. 

В то же время деятельность как социально-детерминированное отношение оказывается в определенном смысле свободной от биологической детерминации, ориентированной на ценности и закономерности социальной жизни. Одновременное сочетание в целостной системе требований двух различных сфер реальной жизни может быть достигнуто лишь при условии многоуровневости структуры. «Непрерывность» переходов от уровня к уровню, от биологической обусловленности и ее закрепления в физиологических механизмах к социально- детерминированным формам отношения и взаимодействия, свободным от биологической обусловленности, придает деятельности характер целостности, диалектически объединяющей компоненты, имеющие различную природу. Единство проявлений в деятельности биологической и социальной детерминации достигается за счет «вертикальных» субординационных связей ее структурных составляющих.

Следует четко определить качественные особенности каждого уровня, сформулировать критерии их выделения. Наиболее обоснованным, на наш взгляд, является критерий, базирующийся на различении содержания составляющих познавательного компонента. Если принять положение о том, что во взаимодействии с человеком внешний мир выступает как целостность, то и отражение его в содержании познавательного компонента должно быть целостным. Целостность внешней реальности определяется различного рода связями ее отдельных объектов. Прежде всего, это пространственно-временные отношения объектов, в которых проявляются их отдельные свойства и признаки, образующие целостную «непрерывную» картину внешнего мира. Это также различного рода связи взаимодействия и функционирования, в которых объекты выступают как относительно неизменные сущности и как таковые проявляют свои качественные особенности. Наконец, целостность внешней реальности обусловливается закономерными связями предметов и явлений — генетическими, причинно-следственными, связями преобразования, развития и др. Такое различие оснований целостности внешнего мира определяет различное содержание познавательного компонента на разных уровнях. В это содержание входит отражение, во-первых, отдельных свойств предметов и явлений в совокупности их пространственно-временных отношений; во-вторых, целостных предметов в совокупности их функциональных связей; в-третьих, реального мира в совокупности закономерных связей различных предметов и явлений. Уровни отражения целостности реального мира, определяющие особенности отражения познавательного компонента, назовем соответственно сенсорным, перцептивным и речемыслительным.

Познавательный элемент первого из указанных уровней отражает некоторую совокупность признаков объектов внешнего мира, играющих существенную роль в обеспечении деятельности человека.  Образ внешнего мира на этом уровне характеризуется отражением множества метрических признаков сигналов, воздействующих на анализаторы.

Перцептивный уровень характеризуется способностью отражения внешнего мира не в форме ощущений, называемых отдельными свойствами реальности или их совокупностью, а в форме «отражения вещей» (Леонтьев А. Н., 1975). Предметная целостность — основное качественное отличие образа рассматриваемого уровня от сенсорного. Таким образом, перцептивный уровень оперирует с единицами информации в виде предметов, являющихся отражением целостных  объектов внешнего мира.

Появление нового качества на речемыслительном уровне по сравнению с перцептивным проявляется в обобщенном отражении действительности в виде понятий. Его характеристикой является отражение объектов в отношениях возможных, мыслимых, не обусловленных непосредственно восприятием и характеризующих  объективную  целостность  внешнего мира. 

Процесс качественного изменения образа внешнего мира «признак — предмет — понятие» может быть охарактеризован как процесс обобщения, формирования категорий. Восходя по уровням познавательной подсистемы, образ объективной реальности конкретизируется в различных метрических признаках на первом уровне отражения, на втором уровне обобщается до отражения целостных предметов; на высшем, третьем уровне отражения в качестве единицы информации выступают понятия. Именно такая дифференциация образов по степени абстрагирования позволяет установить роль познавательно-регулятивной координации психических процессов на каждом уровне организации системы психики в регуляции целостной деятельности.

Другим следствием признания двойной — социальной и биологической — детерминации деятельности является утверждение о том, что содержание ее структурных составляющих приобретает специфически человеческие черты. Так, содержание познавательного компонента характеризуется не только адекватностью, относительным постоянством отражения пространственно-временной целостности, но и изменчивостью, подвижностью отражения в соответствии с культурно-историческими нормами. 

Операциональный компонент также оказывается зависимым от этических и нравственных социальных норм. Содержание интенционального компонента подвергается изменению в зависимости от особенностей социальной среды. И, наконец, опыт человека складывается не только из результатов собственной активности, но включает результаты социальной практики. 

Логическим развитием тезиса об уровневом строении деятельности является утверждение, что определенному содержанию познавательного компонента должно соответствовать содержание других составляющих деятельности. Это означает, что содержание других компонентов также может быть представлено как соподчинение на трех уровнях. Можно считать, что выделение трех уровней в организации деятельности необходимо и достаточно для объяснения закономерностей ее функционирования и развития. 

Многочисленные психологические исследования либо исходят из представления о трехуровневом строении деятельности, либо обосновывают необходимость их введения. Так, Б. Г. Ананьев выделял такие уровни, как ощущение, восприятие-представление, мышление (Ананьев Б. Г., 1967).  

У Н. А. Бернштейна мы находим уровни пространст​венного поля, предметных действий и высших символических координации (Бернштейн Н. А., 1966). А. Н. Леонтьев выделял уровни деятельности, действий и операций (Леонтьев А. Н., 1983), С. Л. Рубинштейн — реакции, операции, поступки (Рубинштейн С. Л., 1973); Д. Миллер с соавторами обсуждают уровни плана, стратегии и тактики в организации поведения (Миллер Д., Галантер Е.,     Прибрам К., 1965). Увеличение числа уровней усложняет систему, что грозит потерей системных качеств; их сокращение, например, до перцептивно- опознавательного и речемыслительного снижает эвристический потенциал системного представления.         

Таким образом, структура деятельности может быть представлена в виде четырех компонентов: познавательного, операционального, интенционального и компонента индивидуального опыта, содержание которых различается на каждом из трех уровней - сенсорном, перцептивном и речемыслительном (рис.3). 
Второй тезис связан с утверждением ведущей роли социальной детерминации в определении качественных особенностей содержания структурных составляющих деятельности на всех уровнях, особенно на речемыслительном. Содержание познавательного компонента на первых двух уровнях составляют сенсорный и перцептивный образы. 

На речемыслительном уровне содержание этого компонента представлено в виде понятия, обобщенного знака, позволяющего выйти за пределы непосредственной чувственной данности, раскрыть недоступные для сенсорного и перцептивного уровней связи и отношения объектов реального мира.

Понятия и знаковые системы в значительно большей степени отражают закономерности мира «значений», формируемого социально-культурной сферой жизни человека, чем продукты непосредственного или даже опосредованного восприятия на сенсорном и перцептивном уровнях. Еще заметнее воздействие социально-культурной сферы проявляется в содержании других компонентов деятельности.

Интенциональный компонент на высшем уровне фиксирует источник активности, содержание которого в большей мере определяется необходимостью самоутверждения в социальном окружении, отождествления себя с ним и выделения собственной личностной неповторимости и уникальности, что связано с потребностями общения и познания. 
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Рис. 3. Схема структуры деятельности: 

Уровни: А – сенсорный; 

В – перцептивный; 

С – речемыслительный.   

Компоненты: 1 – познавательный; 2 - интенциональный; 3 – операциональный;               4 – индивидуального опыта.

Субъективное отражение объективной социально обусловленной потребности, выступающее в деятельности в функции инициации активности, представляет собой мотив деятельности. 

Содержание интенционального компонента на перцептивном уровне может быть представлено целью, на сенсорном уровне — задачей. Задача как побудительный элемент в структуре деятельности характеризуется конкретностью, направленностью на определенные пространственно-временные     параметры    внешней   среды  и  ограниченными  возможностями психофизиологических процессов, т. е. задача в большей мере обусловлена биологической детерминацией и физиологическими процессами, чем мотив. Цель направляет активность человека на такую реальность, которая соответствует социальным ценностям и в то же время   обобщенному   пространственно-временному представлению будущего желаемого результата деятельности.

Содержание операционального компонента составляют схемы организации деятельности и внешнего поведения, ориентированные на реализацию мотивов и обусловленные развитием культуры и общества в  целом. Эти схемы, особенно на высшем речемыслительном уровне, направлены не на приспособление к меняющимся условиям, а на их изменение и созидание. Они могут быть представлены в виде обобщенных планов деятельности и поведения. На перцептивном уровне — это стратегии, ведущие к достижению цели, на сенсорном уровне — это тактические приемы оперирования с внешними предметами или их образами. 

Не требует специального пояснения влияние социально-культурного бытия на содержание человеческого опыта. Если простейшие формы опыта (на сенсорном уроне) фиксируют навыки – отработанные, усвоенные,  «автоматизированные» приемы решения конкретных задач при постоянных условиях, то уже на перцептивном уровне содержание опыта может быть описано как умение – обобщенная форма действий, направленных на достижение цели, основанных на представлениях о функциональных свойствах предметов. На речемыслительном уровне содержание опыта приобретает вид системы знаний. Знания – результаты не только индивидуальной деятельности, но и продукты усвоения и присвоения опыта других людей, т.е. культуры.

Знания, понятия, планы и мотивы – вот то специфическое содержание, которое приобретает человеческая деятельность за счет социальной детерминации и которое делает человека творцом своей собственной природы.

Третий тезис, вытекающий из признания социальной обусловленности деятельности, касается особенностей ее регуляции. Для пояснения этих особенностей обратимся к аналогии с понятием «регуляция» в общей теории систем. Принято различать два типа регулирования: пассивный и активный. Механизмы пассивного регулирования как бы встроены в систему, их регулирующее воздействие ограничивается пря​мыми связями элементов, входящих в систему. Механизмы активного регулирования основываются на появлении или выделении специфических образований, изменяющих характер прямых связей координа​ции и субординации и преобразующих всю систему. Они требуют дополнительных затрат, в то время как пассивное регулирование осуществляется без специальной ресурсной поддержки по принципу экономии (Берталанфи Л., 1973).

Управление деятельностью, ее регулирование осу​ществляются по активному типу посредством особого механизма. Природа этого механизма имеет свои истоки в области социальной детерминации деятель​ности, сам этот механизм делает возможным воздействие социальной среды на индивидуальную жизнь и деятельность. Две стороны взаимоотношений человека и его социального окружения — отношения социаль​но-культурного мира к индивидуальности и индиви​дуальности к этому миру — определяют характер процессов регулирования и выступают в виде значе​ний и смыслов.

Значение может быть представлено как структурный элемент деятельности, выполняющий функции регулирования ее индивидуальных форм с учетом закономерностей социального бытия. Оно фиксирует устоявшиеся культурные нормы взаимоотношений человека с его внешним, в том числе социальным, окруже​нием. Именно регуляция деятельности посредством значений обеспечивает возможности усвоения соци​ального опыта, развитие форм общения и потребления продуктов культуры, обеспечивает реализацию деятельности познания, производства материальных и культурных ценностей, общения, обучения, игры.

Логично предположить, что в значениях стабилизируются «нормы» регуляции деятельности, «нормы» связей содержания ее структурных составляющих, не требующих постоянного личностного отношения. Субъект, однажды усвоив то или иное значение, последующие акты деятельности реализует на его основе без специальной личностной оценки. Это означает, что посредством значений осуществляется регуляция, точнее управление деятельностью на сенсорном и перцептивном уровнях. Значения опосредуют связи координации и субординации сенсорного и перцептивного уровней. В известном смысле многие данные физиологических исследований, например, локализации речевых функций в коре полушарий мозга, межполушарной асимметрии, могут быть интерпретированы как подтверждение правомерности тезиса об отнесении значений к сенсорному и перцептивному уровням регуляции деятельности. Это хорошо видно на рис. 3: значение опосредует координационные связи элементов каждого из этих уровней, а также их субординационные связи, выступая в качестве инварианта, цели и задачи, перцептивного и сенсорного образов, умений и навыков, стратегии и тактики.

Смысл может быть представлен как структурный элемент деятельности, выполняющий функции ее регуляции как неповторимой, индивидуально-личностной деятельности в контексте актуального социального окружения и актуального мотива. Смысл характеризует изменчивость, вариативность индивидуальных проявлений деятельности при относительном постоянстве «норм» взаимоотношений с внешним окружением, раскрывает личностную пристрастность деятельности. Возникнув в индивидуальной деятельности как отношение мотива к цели, смысл передается через продукты деятельности, через непосредственное и опосредованное общение другим людям, закрепляется в культуре в виде значения, а затем снова, уже в виде значения становится достоянием сознания отдельного человека и регулятором деятельности. Переход смысла в значение через систему социально-культурных отношений может рассматриваться как механизм развития деятельности, закрепления социально одобренных форм ее регуляции.

Смысл выступает как регулятивный механизм для высших уровней организации деятельности — речемыслительного и перцептивного, опосредует их координационные и субординационные связи. Он связывает обобщенные знания, понятия, мотивы и планы, опосредует их связи с умениями, перцептивным образом, целью и стратегией отдельных действий.

Отношение между смыслом и значением в регуля​ции деятельности на разных ее уровнях находит выражение прежде всего в единстве сознания. И смысл и значение, замыкая свои регулирующие воздействия на содержании перцептивного уровня, обеспечивают целенаправленный осознанный характер деятельности. Этим объясняется, в частности, то, что перцептивный уровень (по терминологии А. Н. Леонтьева, — действие) рассматривается как центральный, ведущий не только в силу его местоположения в структуре, но и в силу сосредоточения в нем основных особенностей регуляции целостной деятельности.

В различных видах деятельности соотношения смысла и значения могут быть представлены по-разному. Смысл может совпадать со значением. В этом случае и содержание компонентов деятельности, и ее регуляция соответствуют сложившимся в культуре и социально одобренным способам взаимодействия, а деятельность в целом носит репродуктивный характер. При несовпадении смысла и значения ведущая роль в регуляции принадлежит смыслу. Деятельность в этом случае может дать новые неожиданные резуль​таты, как для самого субъекта, так и для общества в целом. Это продуктивный тип деятельности, в котором наиболее ярко раскрываются творческие способности человека, его интеллектуальный и личностный потен​циал. Ведущая роль смысла продемонстрирована во многих исследованиях интеллекта, творческих процес​сов, личности, закономерностей освоения знаний и формирования умений в процессе обучения и воспи​тания.

Логика анализа характера регулирования деятель​ности по активному типу посредством смыслов и зна​чений предполагает, что эти составляющие деятельности могут рассматриваться как системообразующие факторы, придающие деятельности специфически че​ловеческие черты. Традиционно в философско-психологической литературе специфика человеческой деятельности, человеческих проявлений связывается с сознанием. Последнее определяется как продукт со​циализации человека, включения его в систему социальных отношений. Индивидуальное сознание регулирует деятельность, определяет характер взаимосвязей человека с социальным окружением, с внешним миром, изменяя характер проявления самой деятельности. В этой связи хотелось бы подчеркнуть, что в контексте изложения и анализа таких категории, как смысл и значение, они могут быть представлены как стороны проявления в определенном смысле формы сознания, реализующиеся в индивидуальной деятельности.  Теоретико-экспериментальное  исследование смысла и значения выступает в этом случае как психологический анализ индивидуального сознания в единстве с деятельностью.

Таким образом, познавательная деятельность как предмет психологического анализа выступает как иерархически организованная, саморазвивающаяся, активная система взаимоотношений человека с окружающим миром, внутренняя регуляция которой осуществляется посредством сознания в соответствии со структурными взаимосвязями ее элементов. Познавательная деятельность является структурным компонентом любой человеческой деятельности и реализуется не только в экстенсивном развертывании системы - взаимообусловленности ее структурных составляющих, - но и в интенсивном функционировании как процессе взаимодействия, движения деятельности от момента возникновения интенции до момента завершения цикла, связанного с достижением цели в ее объективном и субъективном выражениях. Структурно- функциональный анализ позволяет не только выделить структурные элементы деятельности, описать закономерности ее регуляции на основе структурных связей, но и воссоздать деятельность как целостность и как процесс функционирования составляющих психических процессов. 

Рассмотрим основные закономерности регуляции деятельности как процесса функционирования составляющих ее психических образований. Начинается регуляция с момента субъективного отражения потребности, превращения ее в мотив и разворачивается на речемыслительном уровне как актуализация соответствующих мотиву знаний, формирование общего плана действий посредством смысла. Осознание необходимости действовать (осмысление) преобразует мотив в цель, в соответствии с которой актуализируются умения и формируется стратегия действий. Смысл объективируется посредством цели и переходит в значение, на основе которого активизируются составля​ющие сенсорного уровня. Направление регуляции — от высших уровней к низшим на основе связей субординации. В ходе ее подготавливается основа для разворачивания познавательных процессов: актуализируются содержащиеся в памяти (опыте) соответствующие понятия, представления и схемы-эталоны организации сенсорных данных. Эти процессы регуляции, на наш взгляд, описывают те закономерности, которые в традиционной психологии интерпретируются как осознание необходимости действий, появление желания действовать, формирование общей готовности субъекта к деятельности.

Для сложившихся форм деятельности характерно включение познавательного компонента в регуляцию с минимальной отсрочкой от момента возникновения интенции, но в направлении от сенсорного уровня, как бы навстречу регулятивным процессам формирования готовности. Осуществляются обследование ситуации, сопоставление результатов познавательных процессов с актуализированными представлениями об объектив​ных возможностях реализации деятельности. При их совпадении по смыслу и значению деятельность переводится в план реализации, исполнения в соответст​вии со схемами оперативного компонента. 

В случае рассогласования (противоречия) ожидае​мого и действительного регуляция осуществляется как последовательность циклов уточнения и коррекции содержания структурных элементов деятельности. На этом этапе регулятивные процессы могут быть интерпретированы как осознание проблемы, инфор​мационный поиск, выработка вариантов согласования представлений о желаемом и результатов познавательных процессов — вариантов решения. Процесс регуляции может переходить на новый этап, содер​жание которого составляет изменение оснований соз​нательной регуляции — пересмотр смысла, что может привести к новым целям или отказу от деятельности.

Таким образом, получает подтверждение гипотеза о возможности рассмотрения познавательной деятельности в качестве подсистемы любой человеческой деятельности. 

Начальной формой деятельности в развитии индивида является игра, которая, ко​нечно, исторически возникает и развивается на основе труда, но имеет она другую общественную функцию — развитие индиви​да. Игровая деятельность включает манипулирование с предмета​ми, и в этом смысле ее можно считать предметно-практической. Но главное в игре — познавательный момент: манипуляция с предме​тами, в ходе которой ребенок познает их свойства. Далее ребе​нок вступает в жизнь современного ему общества, достигшего определенного уровня развития техники, имеющего разветвленную систему специализированных социальных институтов и форм общественного сознания. В развитом обществе познание составляет особую об​ласть человеческой деятельности — науку, основами которой под​растающие поколения начинают систематически овладевать в школе. Мир, в котором они живут, богато оснащен информацион​ной техникой, что раскрывает очень широкие возможности позна​ния. «Стартовая площадка развития» современного ребенка су​щественно отличается от той, которая была в период, предшест​вовавший научно-технической революции, не говоря уже о тех давних временах, когда производство идей, представлений, соз​нание были вплетены в материальную деятельность. Индивиду нет нужды повторять в своем развитии, хотя бы и в конспективной форме, историю развития общества. В своем развитии он овладе​вает теми знаниями и умственными действиями, которые накопи​ло человечество, или, говоря словами А. Н. Леонтьева, присваива​ет их.

В процессе обучения и развития познавательной деятельности ученик овладевает умственным (внутренним) действием на основе предметно-практического (внешнего) путем интериоризации последнего. Рассмотрим процесс функционирования познавательной деятельности в составе графической деятельности (Ломов Б. Ф., 1991).

Познавательная деятельность при выполнении чертежных работ имеет исключительно важное значение. Это обусловлено тем, что в процессе познания у человека формируется образ того пред​мета, чертеж которого он должен построить. В конечном счете, успешность построения зависит от четкости представления, об​разующегося в ходе познания.

Познавательная деятельность есть деятельность целенаправленного восприятия. Оно выступает как цепь последовательных суждений о тех или иных свойствах воспринимаемых предметов. Самый ход и органи​зация познавательной деятельности определяются той задачей, ради которой она проводится. Так, познавательная деятельность при рисовании отличается от познавательной деятельности при лепке, а последняя отличается от     познавательной деятельности при построении чертежа. В зависимости от задачи мы можем выделять в одном и том же предмете разные свойства и признаки, последо​вательность  познавательных действий также может быть различной.

Познавательная деятельность, выполняемая в целях построения чертежа, направ​лена на выявление пространственных признаков предмета, преж​де всего, его формы. В процессе познания мы отвлекаемся от цвета предмета, его фактуры, его положения в поле зрения, вы​деляя только форму, размеры и пропорции. Зато эти особенности подвергаются специальному детальному анализу.

К началу обучения черчению школьники уже располагают неко​торым опытом восприятия образов, получаемого на уроках по многим предметам. Особенно большую роль в накоплении опыта восприятия образа играют уроки изобразительного искусства, на которых основ​ным видом работы является рисование с натуры. Вместе с тем для выполнения работ по черчению накопленного опыта восприятия недостаточно. При познании с целью рисова​ния основная задача — выяснение того, как выглядит предмет с данной (единой) точки зрения. Поэтому оцениваются его видимая форма, перспективные сокращения, соотношения света и тени и т. д. При познании с целью построения чертежа необходимо выйти за пределы единой точки зрения и мысленно рассматривать предмет с различных позиций, отвлекаясь при этом от цвета, освещенности, перспективных сокращений. Представление, форми​руемое в процессе познания с целью построения чертежа, дол​жно быть более абстрактным и дифференцированным. 

Как известно, в начале обучения построению чертежа многие учащиеся испытывают значительные затруднения. Основная труд​ность связана с тем, что учащиеся не умеют расчленять виды спереди, слева и сверху, т. е. представлять один и тот же пред​мет в трех разных положениях, а также соотносить его видимые и невидимые части. Представление о предмете, полученное при его рассматривании, обычно оказывается глобальным, недостаточ​но расчлененным. Поэтому нередко при выполнении эскиза уча​щиеся нарушают проекционные связи частей предмета, дублируют проекции или их элементы, пропускают некоторые детали, вносят в чертеж перспективные искажения, прочерчивают лишние линии и т. д. 

В проекционном чертеже три проекции являются изображением трех различных положений предмета относительно глаза наблю​дателя. Значит, для того чтобы чертеж был построен правильно, необходимо умение представлять один и тот же предмет с трех различных позиций. Обычно на первых уроках, посвященных изучению основ прое​цирования, в качестве основного средства наглядности исполь​зуют прямой трехгранный угол. Это наглядное средство позволя​ет выявить соотношение плоскостей проекций — фронтальной, профильной и горизонтальной, определить их оси, показать об​разование эпюра и установить проекционные связи. Однако формирование детализированного представления пред​мета при опоре на данное наглядное средство требует очень сложной системы умственных действий; необходимо дифференциро​вать основные виды предмета, соотнести их с плоскостями про​екций, соотнести плоскости между собой, развернуть трехгран​ный угол. Выполнение всех этих действий предполагает хорошо развитую способность отвлеченного мышления. Учащиеся нередко затрудняются в выполнении этих действий: образ воспринимае​мого предмета как бы сковывает умственные действия.

Существенный момент организации познавательной деятельности в целях построения чертежа — вычленение в рассматриваемом предмете конструктив​ных элементов, которые определяют его форму. Выявить конструктивные элементы — это значит понять геоме​трию предмета и определить приемы, необходимые для построения чертежа.

Особенно большие трудности возникают перед учащимися в том случае, когда выявление конструктивных элементов требует мыс​ленного выхода за пределы фигуры. Так, например, для опреде​ления центра сопряжения нередко приходится, рассматривая ка​кой-либо контур, мысленно проводить линии из точек сопряжения и находить их пересечение вне пределов этого контура. Иногда для выявления общей формы предмета необходимо мысленно либо «достраивать», либо «убирать» некоторые части предмета. Все это, конечно, требует развитых пространственных представле​ний, которыми далеко не всегда учащиеся владеют. Но представле​ния, как указывалось, формируются на основе восприятия, в процессе познания. Значит, надо так организовать познавательную деятельность, чтобы облегчить учащимся задачу выявления конструктивных элементов. А для этого требуются и специальные приемы обуче​ния, и специальные средства наглядности. В качестве таких средств могут быть использованы прозрачные и проволочные мо​дели, которые позволяют видеть «скелет» формы предмета, а так​же использовать разборные модели. Так, если мы хотим научить школьников чертить предметы, форма которых производна от па​раллелепипеда, можно сделать разборный параллелепипед и, сле​довательно, убирая те или иные части, показать, как получает​ся нужная форма. На такой модели можно показывать также, как та или иная форма достраивается до параллелепипеда. Полезно также использовать опыт, который учащиеся получают на заняти​ях в учебных мастерских, где они превращают одни формы в дру​гие практически.

Следует привести также точку зрения К. А. Абульхановой, согласно которой в качестве одного из видов познавательной деятельности можно назвать науку. «Мы полагаем, что среди существующих в настоящее время подходов к анализу науки как логики человеческих знаний о мире, как формы общественного сознания наиболее важным является анализ науки как особого вида познавательной деятельности» (Абульханова-Славская К. А., 1973). Такой подход частично смыкается с социологическим подходом к науке как области духовного производства, с изучением общих законов духовного производства в их отличии от законов производства материального. В общей духовной деятельности выделяется проблема науки как вида этой деятельности. 
При таком подходе определяющей оказывается не характеристика науки, связанная с содержательным определением науки как знании о мире, а характеристика науки как специального вида деятельности — познавательной человеческой деятельности, приводящей к получению этих знаний. В центре анализа оказываются «операциональные» характеристики науки как деятельности, структура этой деятельности, специфические способы ее
взаимодействия с объектом в отличие от других типов человеческой деятельности.

В определение науки с точки зрения деятельности включаются и познание объекта (как теоретическое его преобразование), и практическое овладение им: связь с практикой вводится в самое определение науки.

 Для всех научных областей могут быть выделены общие способы взаимодействия с объектом, характерные для науки как для особого типа человеческой деятельности: эти способы сами по себе становятся предметом научного исследования. Так в наше время специально изучаются проблемы научного «аппарата», «технологии» науки, системно-структурные методы исследования, «язык» науки и т. д. В арсенал средств науки входят математические, кибернетические и другие методы, неспецифичные для
каждой отдельно взятой области знания, но вытекающие из «операциональной» характеристики науки в целом. 

Итак, мы сталкиваемся с необходимостью дифференциации в понятии «наука» двух ее хотя и тесно взаимосвязанных, но различных сторон: той, где она предстает как система понятий, законов — в широком смысле — знаний о некоторой области действительности, и той, которая представляет собой способ, процесс получения этого знания.

Понятие методологии науки получает содержательное определение именно в плане такого анализа науки, который связан с ее «деятельным» аспектом. Характеристика тех или иных положений как методологических для науки есть, прежде всего, их определение в плане операционального анализа, т. е. как способов познавательной деятельности. Деятельное определение науки характерно тем, что в нем вскрывается отношение знания к своему объекту, сопоставляется содержание знания со способом его получения и с самой действительностью. Речь идет о создании «идеальных объектов» и деятельности с этими объектами, о специфической деятельности абстрагирования и обобщения, которая, прежде чем выступить в форме готового логического результата, знания, понятия и т. д., выступает как деятельность, имеющая исходным пунктом объект действительности, а конечным — «идеальный объект». Методологическое исследование обращается к самой действительности и задается вопросом о способе ее преобразования, о способе абстрагирования. Эта «сторона» науки в качестве познавательной деятельности не зависит от специфики наук, является общей характеристикой для всех наук, выступает как характеристика типа научного познания в целом. Она разрабатывается на основе диалектической логики, диалектико-материалистической теории познания.

Характеризуя тот особый вид взаимодействия людей, каким является и общение, мы вправе выделить в нем три компонента — познавательный, эмоциональный и поведенческий, или, употребляя терминологию                        В. Н. Мясищева, «отражение людьми друг друга в процессе общения,  их отношение друг к другу и обращение их друг с другом» (Мясищев В. Н., 1960,   с. 420). 

Исследования познавательного компонента общения строились на тезисе, что закономерности и механизмы отражения человеком социальной реальности — только частный случай более общих закономерностей и механизмов, проявляющихся при психическом отражении объективного, вещного мира. Психическая деятельность человека в этом случае, проявляясь в различных формах и на различных уровнях отражения действительности и регуляции его поведения, понимается как определенный вид функциональных систем, опирающихся на сложнейшие формы рефлекторных процессов. Данная концептуальная модель легла в основу объяснения действия психологических механизмов познания людьми друг друга, в частности образования и функционирования в труде, познании, общении, различного рода специфических социально-перцептивных установок, стереотипов и эталонов, ценностных ориентаций, проявляющихся в индивидуально-избирательном характере отражения этим субъектом других людей при коммуникации.

Влияние индивидуального стиля отражения отчетливо обнаружилось уже в первых экспериментах в рамках данного научного направления по определению особенностей формирования социально-перцептивного образа другого человека. Были выявлены как общие характеристики, так и значительные различия между испытуемыми и в абсолютных, и в относительных порогах опознания социальных стимулов, указывающих на селективный характер процесса отражения. Специально изучалось также влияние заданной в эксперименте установки на восприятие человеческого лица. Выявилось, что избирательность процесса познания человека человеком четко прослеживается и на чувственном, и на логическом, понятийном, уровнях отражения. Это позволило обнаружить характерные и устойчивые типы отражения облика другого человека, связанные с преобладанием в содержании индивидуальных «словесных портретов», объективных характеристик самой «натуры» воспринимаемого лица либо влияния экспериментально заданной установки, сквозь призму которой воспринимался объект (Бодалев А. А., 1983).

В последующих исследованиях выявилось и экспериментально подтвердилось предположение о наличии у субъекта двух типов установок при восприятии других людей:  а) операционально-инструментальной, которая проявляет себя как стереотип в процессе актуализации образа другого человека, и б) личностно-смысловой, который определяет общую специфику и конкретные детали этого образа.

При специальном исследовании психологической природы стереотипов социального восприятия выяснилось, что в условиях стереотипизации семантические координаты объекта восприятия первично определяются семантическими координатами   социально-перцептивного опыта и представляют собой образы — представления, которые образуют семантическое единство с оценками объектов разных модальностей. Кроме того, стереотип может выступать и как социально-перцептивный эталон, когда при оценивании другого человека он начинает выполнять функцию «мерки» для этого оценивания.

Специфической особенностью восприятия и понимания людьми друг друга в условиях межличностного общения является учет общающимися точек зрения или позиций друг друга. Учет и коорди​нация точек зрения или позиций осуществляется в том случае, если у человека развита способность к децентрации, т. е. способность встать на позицию другого, «отстроиться» от своих собственных предубеждений и стереотипов. Было установлено, что на величину прояв​ления децентрации влияет тип взаимодействия между людьми. Причем конкурентное взаимодействие оказывает большее влияние, чем кооперативное, для которого более характерно разворачивание другого важ​ного механизма межличностного познания — механизма идентифи​кации.

Таким образом, проявление ведущих механизмов социального познания в немалой степени зависит от межличностных отношений партнеров по взаимодействию. Это сказывается не только при необ​ходимости оценивать личностные характеристики другого, но и на чувственном уровне, в частности при восприятии лицевой экспрес​сии. Так, экспериментально было установлено, что чем более поло​жительное отношение вызывает к себе человек, демонстрирующий ми​мические выражения, тем вероятнее оценка его мимики как естест​венной. Вместе с тем, мимика человека, вызывающего отрицательное отношение и оцениваемая как искусственная, может опознаваться более точно и успешно, чем мимика человека, оцениваемого позитивно (Бодалев А. А.,  Ковалев Г. А., 1986). В этой связи на полноту и точность отражения внеш​ности и личностных особенностей другого человека может влиять такой фактор, как уверенность субъекта в собственной оценке этого другого человека. В экспериментах была получена обратная корреляционная зависимость между параметром уверенности в оценке другого лица и точностью этой оценки, а также точностью оценки и степенью положительного отношения к воспринимаемому лицу.

Интегральной характеристикой социального познания, пронизывающей различные уровни психической организации человека от перцептивных процессов до межличностных отношений и обеспечивающей целостность личностного функционирования в условиях отражения людьми друг друга и общения, является когнитивный стиль личности. В результате исследований подтвердилось предположение, что с по​вышением аналитичности социального восприятия (его «поленезависимости», понятийной дифференцированности, когнитивной сложности) повышается вариативность самооценки субъекта и оценки им других людей, понижается стабильность этих оценок, т. е. уверенность в них,  также величина идентификации себя с другими людьми и объем реального общения. Все эти и многие другие результаты могут свидетельствовать о неоднозначности и нелинейности зависимости между процессом межличностного познания и общением людей друг с другом и нуждаются в дальнейшей всесторонней и глубокой исследовательской проработке.

В современном производстве все большее значение начинает приобретать операторская деятельность. По своему характеру к ней все более приближаются и многие другие виды трудовой дея​тельности. Главная ее особенность состоит в том, что человек, занятый операторским трудом, как правило, не имеет возможнос​ти непосредственно взаимодействовать с предметом труда. Это взаимодействие опосредствовано сложными техническими система​ми, которые передают человеку информацию о предмете и средст​вах труда и при помощи которых он реализует в этом предмете сознательно поставленную цель. В связи с указанной особеннос​тью возрастает значение исследований процессов приема и пере​работки информации человеком, который управляет современной техникой, что, в свою очередь, требует анализа ее психических функций, состояний и свойств.

Операторская деятельность — специфический вид трудовой дея​тельности, возникший на определенной ступени развития техни​ки и производства в целом. Поэтому, излагая основы ее психо​логического анализа, мы будем рассматривать прежде всего то общее, что характеризует любую трудовую деятельность челове​ка, и на этом фоне то особенное, что определяет специфику операторской деятельности как таковой.

Психологический анализ познавательной деятельности предполагает рассмот​рение ее как сложного, многогранного и многоуровневого, дина​мически развивающегося явления в структуре любой трудовой деятельности.

Творческая познавательная деятельность наряду с жестко детерминированными задачами занимает значительное место во многих видах операторской деятельности. Своевременная и правильная ориентация в аварийной и критической ситуации, а также самооценка личной роли в ней достигается операто​ром только путем сложной интеллектуальной деятельности, способностью быстрой адаптации к новым условиям. В иссле​дованиях, рассматривающих психическую деятельность с точки зрения ее информационного характера, по существу подчеркивается приспособительное свойство интеллекта как общей стратегии процесса получения информации. 

Основная особенность операторской деятельности состоит в том, что эта текущая информация передается ему через систему технических устройств. Оператор, как правило, не имеет возмо​жности непосредственно наблюдать за объектом (во всяком слу​чае, эта возможность ограниченна), а получает необходимую ин​формацию от систем отображения в закодированном виде.

В этих условиях прием информации осуществляется как про​цесс, имеющий по крайней мере два уровня. Первый — это вос​приятие физических явлений, выступающих в роли носителей инфор​мации (положение стрелки на шкале контрольно-измерительного прибора, комбинация световых пятен на экране электронно-лучевой трубки, вспышки света, звук и т. п.). Второй — декодирование воспринятых сигналов и формирование на этой основе некоторой «умственной картины» управляемого процесса и условий, в которых данный процесс протекает. Такую «умствен​ную картину» в инженерной психологии принято называть «кон​цептуальной моделью». Как отмечает А. Т. Велфорд (Welford А. Т., 1962), предложивший это понятие, «концептуальная модель» часто груба и неточна, но она дает оператору возможность соотне​сти разные части процесса в целом и действовать эффективно.

Что касается первого уровня, то он изучен в психологии и психофизиологии  достаточно   подробно    (Б. Г. Ананьев, 1961; К. В. Бардин,   1976;    Е. И. Бойко,    1964;    Ю. М. Забродин, А. Н. Лебедев, 1977; и др.).

Мы хотели бы лишь обратить внимание на то, что органы чувств человека (анализаторы), посредством которых восприни​маются поступающие сигналы, функционируют как единая система. Человеческий мозг осуществляет синтез всех поступающих сигна​лов.

Важно отметить, что в процессе управления оператор воспри​нимает не только сигналы, генерируемые системами отображения информации (сигналы от приборов), но и сигналы, возникающие при непосредственном воздействии (помимо приборов) тех или иных параметров управляемого процесса. Например, при управле​нии самолетом летчик воспринимает вибрацию самолета, крены, изменения силы тяжести, поскольку его тело физически подвер​гается этим воздействиям. Так же и космонавт подвергается воздействию перегрузок, невесомости и других факторов кос​мического полета, что формирует у него специфические ощу​щения (Доброленский Ю. П., Пономаренко В. А., 1976).
Второй уровень процесса приема и переработки текущей ин​формации — концептуальная модель — изучен значительно меньше, чем первый. Основные трудности здесь связаны с тем, что эта модель включает в себя не только сигналы, воспринимаемые в данный момент, но и прошлый опыт человека. Она выступает как некоторый динамический синтез наличной информации (воспринимаемой в дан​ный момент) и информации, извлекаемой из памяти.

Поскольку концептуальная модель выступает в сознании опе​ратора в форме представления, то для раскрытия ее характерис​тик ценными являются те данные, которые накоплены психологией в связи с изучением этой формы психического отражения.

В эмпирической психологии представление рассматривалось как «тень восприятия». Его основными особенностями считались неустойчивость и фрагментарность. Эти черты и в самом деле имеют место. Но они являются оборотной стороной других осо​бенностей представления: их обобщенности, схематичности и панорамности.

В процессе формирования представлений происходит селекция признаков объектов: случайные признаки, зависящие от конкрет​ных условий, отсеиваются и в представлении фиксируются лишь те, которые являются наиболее устойчивыми и общими. Представ​ление как образ фиксирует то общее, что свойственно многим объектам данного класса. Вместе с тем в нем выделяются те элементы объекта (или ситуации), которые выступают как опор​ные, наиболее информативные, благодаря чему происходит схема​тизация образа. Представление не детальная субъективная кар​тина действительности, а ее схема. Схематизация выступает как весьма экономный способ «сжатия» информации, сохранения мак​симума информации об объекте при помощи относительно незначи​тельного числа элементов.

Концептуальная модель — это обычно представление не от​дельного объекта, а целой ситуации, например, местности. Как по​казывают психологические исследования, в процессе формирова​ния представления местности происходит преобразование после​довательно воспринимаемых ее элементов в целостную картину. На начальных ступенях у человека формируется так называемая карта-путь, в которой фиксируется его перемещение по данной местности. Воспроизводя мысленно местность, он как бы повто​ряет (в уме) свой путь по ней. Позднее «карта-путь» преобра​зуется в «карту-обозрение», в которой пространственные взаи​моотношения предметов на местности воспроизводятся независимо от пути передвижения по ней (Ломов Б. Ф., 1991).  В представлении отражается вся панорама как симультанное целое (в этом смысле и говорят о панорамности представлений).

Выше уже отмечалось, что дея​тельность реализуется в последовательности действий, каждое из которых обеспечивает решение частной задачи (или подцели) и достижение частичного результата. При этом отдельное действие подчинено общей цели и связано как с теми действиями, которые уже выполнены, так и с теми, которые еще предстоит выполнить. Эта связь между действиями, подчиненными единой цели, возмож​на только в том случае, если человек имеет план деятельности, организующий ее во времени и пространстве. Этот план, так же как цель, формируется в сознании человека еще до начала дея​тельности.

Принятие решения включено в любую чело​веческую деятельность. Оно может относиться и ко всей дея​тельности в целом, выступая как относительно самостоятельное действие, и к отдельным действиям или даже его компонентам.

Человек должен принимать решение и при определении цели деятельности, а также подцелей (конкретных задач), и при по​строении концептуальной модели, и при планировании, и при вы​полнении действий. Необходимость в этом возникает во всех тех случаях, когда человек сталкивается с ситуацией, которая име​ет несколько возможных исходов или по крайней мере так пред​ставляется дело человеку. Появление непредвиденных обстоя​тельств также требует принятия решения.

Ситуацию, включающую неопределенность, а, следовательно, требующую принятия решения, принято называть проблемной. По​добные ситуации могут возникать на всех уровнях субъективного (психического) отражения окружающей действительности и регу​ляции деятельности.

Даже сравнительно элементарный сенсорный процесс — обнару​жение сигнала — включает принятие решения. Это особенно отче​тливо наблюдается в том случае, когда слабый сигнал (близкий к пороговому) появляется на фоне шума.

Современные психофизические исследования показывают, что обнаружение сигнала определяется не самой по себе чувстви​тельностью анализаторов, но и некоторыми другими факторами, прежде всего тем критерием, который выбирает человек. При по​явлении сигнала на фоне шума возможны четыре варианта отве​тов: правильное утверждение (сигнал есть — ответ «да»); пра​вильное отрицание (сигнала нет — ответ «нет»); пропуск сигна​ла (сигнал есть, а ответ «нет»); ложная тревога (сигнала нет, а ответ «да»).

Если главная задача наблюдателя состоит в том, чтобы не пропустить появляющиеся сигналы, то он должен выбрать низкий критерий; при этом увеличится и число ложных тревог.

Если же его главная задача — не допускать ложных тревог, то он должен выбрать высокий критерий; но тогда увеличится число пропусков сигнала.

Таким образом, при обнаружении слабых сигналов на фоне шу​ма человек выбирает некоторый критерий оценки ситуации, кото​рым и пользуется при определении своих ответов. Выбор крите​рия зависит от цели (и задачи) деятельности, уровня трениров​ки человека, той априорной информации, которой он располага​ет, установки, отношения к задаче и т. п. Иначе говоря, порог обнаружения не является просто некоторой нестационарной вели​чиной, изменяющейся под влиянием физиологических факторов. Эта величина может изменяться произвольно и направленно под влиянием психологических факторов, которые прямо не связаны с физиологическими состояниями анализатора.

В экспериментальных исследованиях выявлено, что критерии, которыми пользуется человек при обнаружении сигналов, могут быть двух родов   (Забродин Ю.М., Лебедев А. Н., 1977).
Критерий первого рода — критерий минимальной субъективной неопределенности (человек стремится работать таким образом, чтобы уменьшить субъективную неопределенность ситуации).

Критерий второго рода — критерий максимальной устойчивости (человек стремится работать, строго следуя поставленной за​даче) .
На первых этапах обучения в поведении человека обычно пре​обладает критерий первого рода, но по мере овладения деятель​ностью человек переходит к критерию второго рода.

Аналогичная картина наблюдается также в процессах различе​ния, опознания и интерпретации сигналов, поступающих к анали​заторам человека.

Еще более сложна структура принятия решения в процессах мысленного манипулирования представлениями и определения спо​соба выполнения того или иного действия. В общем виде приня​тие решения есть выбор из нескольких спорных альтернатив. «Выбор», — значит, человек должен выбирать между двумя или бо​лее путями выполнения задачи; «спорные»,— значит, первона​чально неизвестно, какой путь окажется наиболее эффективным.

Процесс принятия решения включает: выявление проблемной ситуации; мысленное выдвижение различных вариантов решения (гипотез); оценку (контроль) выдвинутых вариантов; выбор того варианта решения, который обеспечивает достижение требуемого результата.

В зависимости от соотношения процессов выдвижения гипотез и их контроля можно выделить пять типов принятия решения (Кулюткин Ю. А., 1970): 

· импульсивное решение (выдвинутая ги​потеза принимается без контроля); 

· решение с риском (выдвину​тая гипотеза контролируется лишь частично); 

· уравновешенное решение (процессы выдвижения гипотез и их контроля сбалансированы); 

· осторожное решение (контроль как бы начинает подав​лять выдвижение гипотез); 

· инертное решение (процессы контроля подавляют процессы выдвижения гипотез, а последние протекают очень медленно и неуверенно).

Крайние типы принятия решения (импульсивное и инертное) являются наименее эффективными. У лиц с высокоразвитым интел​лектом эти типы решения встречаются редко. Наиболее эффектив​ны решения, сочетающие риск с осмотрительностью (своего рода осторожная смелость).

Для таких сложных видов деятельности, какими являются труд летчика и космонавта, формирование наиболее эффективных прие​мов принятия решения составляет важнейшую задачу профессио​нальной подготовки.

Анализ деятельности пилота показывает, что эти способы мо​гут быть различными. Так, исследования поведения летчика в ситуации отказа автопилота позволили выделить четыре различ​ных способа. 

Первый: восприняв сигнал (например, о крене са​молета), пилот почти тотчас же (с задержкой 3—5 с) выполняет необходимое действие. 

Второй: восприняв сигнал, пилот визуаль​но исследует приборную панель и также выполняет необходимое действие (время задержки здесь может достигать 20 с). 

Тре​тий: в той же ситуации пилот не только визуально исследует приборную панель, но и совершает ряд пробных моторных дейст​вий (манипулирование рукоятками); время задержки достигает 50 с. 

Четвертый: пилот действует методом «проб и ошибок»; в поисках ответа на вопрос, что же произошло, он совершает пробные (и часто хаотические) действия, многие из которых оказываются оши​бочными; время задержки может быть весьма большим.

Во всех перечисленных случаях процесс принятия решения протекает по-разному. В первом пилоту достаточно воспринять сигнал, чтобы принять решение; процесс протекает целиком во внутреннем плане — плане умственного действия. Во втором слу​чае для выдвижения, проверки и оценки гипотез ему необходима дополнительная информация. Но эти процессы также протекают во внутреннем плане. В третьем и четвертом выдвижение и про​верка гипотез опосредствуются моторными действиями; гипотезы проверяются в плане не только умственных, но и практических действий.

Используемый тем или иным пилотом способ принятия решения зависит от уровня сформированности у него концептуальной мо​дели. Чем более полно и дифференцированно отражается в этой модели реальная ситуация, тем быстрее и эффективнее протекает процесс принятия решения.

Установлено, что эффективность познавательной деятельности и точ​ность вероятностного прогнозирования детерминируется адек​ватностью действий субъекта к условиям внешней среды. Однако следует учитывать не только степень адекватности, то есть степень приближенности реального поведенческого реагирования оператора в структуре ситуации, но и скорость, с которой происходит перестройка программы поведения, реализующей интериоризованный профессиональный опыт в связи с изменяющейся ситуацией. При этом, помимо твердо​го знания алгоритма действий в штатных ситуациях нормаль​но протекающего рабочего процесса, оператор должен владеть приемами саморегуляции познавательных функций, достаточ​ным творческим потенциалом и способностью к быстрому логическому анализу малоинформативных признаков ослож​нения трудовой деятельности (Бодров В. А., Орлов В. Я., 1998).
Многочисленные исследования показали, что информация об индивидуальных особенностях человека-оператора, характери​зующих познавательную сферу как одну из наиболее професси​онально значимых характеристик, может, с одной стороны, спо​собствовать дифференцированному подходу к оценке професси​ональных возможностей личности, а с другой — оценке и про​гнозу специфики поведенческого реагирования в сложных си​туациях операторской деятельности.

Одним из направлений изучения общих механизмов познава​тельной деятельности являются исследования познавательных (когнитивных) стилей. Познавательные стили отражают разли​чия между людьми в характере и индивидуальном своеобразии преобразования информации. С понятием «познавательный стиль», который характеризует наблюдаемые особенности, глав​ным образом, процессов восприятия и мышления, тесно связа​но понятие «познавательная структура», которое обозначает внутреннюю организацию психических процессов и отражает​ся в характерном стиле восприятия и мышления.

Для зарубежной психологии характерен взгляд на понимание познавательного стиля как параметра индивидуальных разли​чий в познавательной деятельности (Соловьев А. В., 1977).

Исследования, проведенные в интересах определения особен​ностей познавательной деятельности в ситуациях информаци​онной недостаточности, показали, что правильная ориентация в критической ситуации и самооценка личной роли в ней дос​тигается субъектом только при реализации всего потенциала познавательной активности. Тактика познавательного рас​крытия личностью вероятностной структуры неизвестной для нее ситуации во многом обусловливает как адекватность лично​стных отношений, так и степень совершенства индивидуальных механизмов приспособления.

Использование проективных методов исследования в натур​ных и лабораторных экспериментах позволило выделить и отдифференцировать различные типы тактик познавательного поведения и проследить особенности их проявлений в услови​ях воздействия факторов операторской деятельности. Ус​тановлено, что лицам с объективно-продуктивной (логической) тактикой познавательного поведения свойственна четкость, ши​рота, глубина и многогранность познавательно-исследователь​ских гипотез, технически обоснованное представление существа работы системы управления объектом при возникновении раз​личных непредвиденных ситуаций и технических отказов. Они самокритичны и требовательны к себе.

Лица с субъективно-продуктивной (псевдологической) такти​кой познавательного поведения в процессе своей профессиональ​ной деятельности чаще выдвигают широкие, однако не всегда обоснованные гипотезы, будучи убежденными в их правильно​сти и настаивающими на них. Указанные тенденции у них мо​гут проявляться при оценке технических неполадок и аварий​ных ситуаций. Как правило, эти лица характеризуются высокой полезависимостью и выраженной установкой, им труднее пере​формировать быстро свои оперативные гипотезы. Они включа​ют в логическую цепочку интерпретацию распознаваемой ситу​ации большое количество субъективных домыслов, высказывая предположения и гипотезы как непререкаемые истины.

Непродуктивным познавательным тактикам (объективно-не​продуктивной и субъективно-непродуктивной) свойственны ба​нальность, шаблонность, пассивность в деятельности, безыници​ативность, повышенная конформность, Лица с указанными так​тиками, как правило, ограничиваются самыми необходимыми, четко регламентированными действиями, переключая ответственность за принятие решения или исход ситуации на других специалистов. Достаточно четко выполняя несложную програм​му, они не пытаются найти самостоятельное решение. Сочетание непродуктивности с субъективностью, как показали исследова​ния, может способствовать инертности ложных суждений.

Рассматривая познавательную деятельность в качестве компонента любой психической деятельности, следует остановиться на когнитивной теории управления транспортными средствами. Согласно В. Микконен и  Э. Кескинен, когнитивный подход к исследованию деятельности водителя основан на представлении о внутренних информационных моделях, которые отражают характер изменения внешней среды, внутренние модели играют центральную роль в процессах управления транспортными средствами (Микконен В.,       Кескинен Э., 1986).

Существование внутренних информационных моделей представляется вполне естественным, т. к. в противном случае непрерывный контроль деятельности стал бы невозможным, реакции водителя были бы прямыми ответами на стимуляцию, а их количество превысило бы способность человека к реагированию. Существование внутренних моделей подтверждается и фактами наличия предвосхи​щения событий и активного исследования стимульной ситуации. Без соответствующего представления о внешней ситуации эти процессы были бы невозможны. Именно предвосхищение, обеспечиваемое внутренними моделями, помогает водителю «справиться» с множеством стимулов и адекватно оценить события.

Внутренние модели развиваются с накоплением опыта, отражая типичные особенности дорожных ситуаций и событий. Опыт может быть получен в результате непосредственного управления автомобилем, путем наблюдения за поведением других водителей, через вербальные и изобразительные описания дорожных ситуаций, а также путем представления хода событий на дороге.

Внутренние модели детерминируются двояким образом: с одной стороны, они актуализируются некоторыми внешними ключевыми признаками и повторяющимися событиями, т. е. зависят от стимульной ситуации; с другой стороны, выбор модели происходит в соответствии с мотивационной структурой субъекта.

Внутренние модели должны описываться в терминах содержания, т. е.  того, что они моделируют. Вместе с тем необходимо знать механизмы организации информации в моделях, оптимальные условия их использования для обеспечения непрерывного управления и прогнозирования результатов управляющих воздействий. Модель включает в себя совокупность представлений о дороге — модель дороги. Она содержит знания о параметрах пути на всей его протяженности, которые подразделяются, в свою очередь, на  множество зрительных представлений; каждое из них также имеет свою визуальную модель. На этом уровне в модель включены факторы дороги, которые могут быть интерпретированы в терминах сенсорной информации. Каждая визуальная модель, в свою очередь, предполагает ряд моделей управления. Они включают в себя схему системы управления средством передвижения и знания о том, как их использовать. Иерархическая организация имеет ряд преимуществ. В первую очередь это дает возможность рассматривать каждый уровень отдельно. Это означает также, что каждая конкретная модель дороги предполагает определенный предсказуемый тип зрительных моделей, а  они, в свою очередь, ограничивают выбор модели управления, необходимой для реализации движений. Таким образом, иерархическая организация моделей позволяет использовать их в контроле за реальным поведением водителя.

1.3. ИНТЕНСИФИКАЦИЯ

Представление о психическом как некоей «норме» развивалось, складывалось при попытках гносеологического его определения: здесь осуществлялся тот же принцип непосредственного переноса на психическую деятельность общегносеологических определений познания. Поэтому, естественно, что исходящие отсюда теории регуляции деятельности «психическим» утверждали, что деятельность всегда регулируется в соответствии с этим адекватным отражением. В этой несколько огрубленной схеме для
нас важно выделить все тот же нормативный принцип определения психического: для всех людей их психическая деятельность
обеспечивает адекватное познание, знание и, соответственно,
приводит их действия в соответствие с этим познанием (Абульханова-     Славская К. А., 1973). 

Любой механизм индивидуального познания с полным правом можно рассматривать как один из структурных уровней организации  механизма общественно-исторического познания. Известно вместе с тем, что в филогенезе механизмы индивидуального познания формировались под непосредственным влиянием развития познавательной деятельности общества. Поэтому между тем и другим должно быть определенное сходство.

На самом деле противоречивая природа индивидуального бытия создает необходимость в индивидуальном, индивидном регуляторе этих противоречий, индивидной «инстанции». Психическая деятельность выступает как некоторый центр регуляции, который существует в каждом индивиде и регулирует нечто относительно индивида. Этот центр регулирует индивидуальную
жизнедеятельность как систему, т. е. регулирует какие-то противоречия относительно данной системы. Именно в этом качестве психическое выступает как «внутреннее».

С этим связана проблема избирательности психического, которая была поставлена С. Л. Рубинштейном как проблема избирательности внутреннего по отношению к внешнему. Избирательность психического — не только выбор равновероятных возможностей, стимулов и т. д., но качество некоторых воздействий, которое определяется их отношением к индивиду. Психическая
деятельность проявляет, выявляет это качество относительно к
«системе индивид». Отсюда, возвращаясь к познанию, отражению, проблема регуляции на основе познания объектов разрешается не как «прилаживание» каждого действия и «акта» субъекта к этому объекту, а как перевод отражаемого в его значении в широком смысле слова для субъекта и на этой основе осуществление системной регуляции деятельности.

Существующие в отечественной психологии концепции психического рассматривают психику либо как обеспечивающую функционирование на основе уже известного (концепция  А. Н. Леонтьева), либо как преобразующую психическую деятельность индивида, проявляющуюся в создании нового (концепция С. Л. Рубинштейна). Однако проблема нормативности психического связана не только с проблемой создания индивидом нового или функционирования его на основе уже созданного человечеством, т. е. состоит не только в отличии функционального и творческого характера индивидуальной жизнедеятельности.

Хотя каждая конкретная, совершаемая индивидом деятельность имеет свои формы, задачи и цели, проблема психической регуляции может, по-видимому, решаться, только исходя из характеристики данного индивида, личности, ее соотношения с обществом. Очевидно, что активность или пассивность индивида в социальном отношении: выступает ли индивид лишь как исполнитель определенных обязанностей или же является подлинным преобразователем жизни, соответствует ли индивид по своим возможностям общественным требованиям и потому выполняет их, используя все свои способности, или не соответствует им, совпадают ли потребности индивида с общественными потребностями (совпадение, при котором возможно единство личности, или несовпадение потребностей, ведущее к раздвоению личности) и   т. д., — все это зависит от объективного соотношения индивида с обществом. Поэтому психическая регуляция не может быть рассмотрена по отношению только к каждой отдельной деятельности, хотя именно так она должна учитываться в психологическом исследовании.

Одна и та же общественно необходимая и общественно полезная деятельность осуществляется разными индивидами совершенно различным психологическим способом, «ценой» различных психологических затрат, усилий и т. п. В одном случае деятельность осуществляется ценой психического перенапряжения, переутомления или даже срыва. В другом, напротив, поражает чрезвычайная легкость «психологического» исполнения деятельности, не говоря о ее социальной «продуктивности». Индивид действует, как бы совсем не напрягая и тем более не перенапрягая своих психических возможностей. Это различие в психологических способах исполнения, решения одной и той же объективной задачи выступает особенно отчетливо в ситуациях общения: для одного «трудный» разговор представляет собой целое событие, для другого простейшую процедуру, не требующую ни предварительной подготовки, ни переживания, ни усилий. На первый взгляд, здесь обнаруживаются индивидуальные различия, которые, как уже говорилось, подлежат констатации, но не расцениваются как имеющие научное содержание.

Однако, когда проблема перерастает из плоскости обсуждения психологической легкости или трудности решения некоторой объективной задачи (деятельности, общения и т. д.) в личностную, она начинает вызывать вопросы. Почему происходит раздвоение личности, когда она, формально выполняя некоторые внешние требования общества, сохраняет свои возможности для решения собственных, значимых только для нее задач? Или, скажем, почему происходит распад личности, проявляющийся в «срывах», перенапряжении, в психологических затратах, совершенно неадекватных характеру деятельности и предъявляемым требованиям? Здесь проблема индивидуальных различий встает особенно остро.

В самом общем виде проблема интенсификации  познавательной деятельности может быть сформулирована следующим образом: существует ли некоторая «норма» психических затрат, психического напряжения, усилия для достижения поставленной цели? Вопрос об интенсификации познавательной деятельности может быть выражен упрощенно: если уравнивается социальная деятельность индивидов, то одинакова ли психическая деятельность различных индивидов? Далее, вопрос об интенсификации познавательной деятельности связан с вопросом о «продуктивности», если можно так выразиться, эвристической ценности познавательной деятельности. Суть его может быть кратко выражена так: способствует ли познавательная деятельность как некоторая форма индивидуальной активности более эффективному соотношению индивида с действительностью, более продуктивному выполнению им деятельности и т. д.? Если нет, то в чем тогда заключаются ценность и назначение этой деятельности? В чем заключается результат, итог познавательной деятельности как формы человеческой активности? Наконец, если познавательная деятельность представляет собой некоторую форму организации или упорядочивания, то в какой степени подлежит эта форма совершенствованию, развитию и т. д.? 

Понятие «цены» деятельности большин​ством исследователей рассматривается как мера адаптации че​ловека к условиям, характеризующим трудовой процесс, то есть степень напряжения регуляторных механизмов и величина рас​хода функциональных резервов организма (Леонова А. Б,   Медведев В. И., 1981).

Один из способов количественной оценки стоимости резуль​тата деятельности является вычисление отношения количес​твенной оценки деятельности к обобщенному показателю напря​женности труда, характеризуемого текущими значениями пси​хофизиологических показателей состояния организма. Однако при таком подходе остается нерешенным вопрос о способе вы​числения указанного обобщенного показателя напряженности труда. В. Ю. Шеблановым и А. Ф. Бобровым (Шебланов В. Ю., Бобров А. Ф., 1990) предложена модель количественного определения «цены» деятельности, основанная на положениях теории функциональных систем П. К. Анохина. Развиваемые в рамках этой теории принципы систем​ного «квантования» поведения позволяют в качестве системообразующего фактора выбрать биологическую и социальную потребность человека в ходе выполнения деятельности, а также возникающую на их основе мотивацию и различные стадии ее удовлетворения. Функционирование систем организма в про​цессе деятельности подчинено основной цели — достижению максимальной продуктивности деятельности, что в той или иной мере проявляется в изменении как показателей результативно​сти деятельности, так и обеспечивающих данную деятельность систем организма. При этом более полно «цену» деятельности можно охарактеризовать, учитывая не только степень близос​ти показателей систем организма к исходным, но и степень их удаления от предельных значений. Последние оцениваются пу​тем применения функциональных нагрузочных проб или дея​тельности предельной интенсивности.

Таким образом, под «ценой» деятельности авторы понимают степень изменения в ходе деятельности соотношения между текущим, исходным и предельным состояниями функциональ​ных систем организма, которые являются ведущими для обес​печения данной деятельности.      

Анализ проблемы интенсификации познавательной деятельности связан, прежде всего, с социальным аспектом: эта возможность открывается только тогда, когда проблему социальной обусловленности психики рассматривают как производную от общественного способа бытия индивида, а не общественного бытия в его всеобщих формах. 

При анализе зарубежных концепций психического мы сталкивались с двумя тенденциями: одна из них стремилась объявить психическое в принципе неповторимым, доводя эту неповторимость до соллипсизма, интроспекции. Вторая, напротив, рассматривала психическую деятельность в принципе как деятельность нормативную, которая, грубо говоря, делает индивидов «одинаковыми». Эта концепция абстрагируется от соотношения индивидуального и общественного, от специфичности индивидуального бытия. Психика дедуцируется по принципу повторяющихся признаков: у каждого есть глаза, нос, уши, у каждого есть и  познавательная деятельность, следовательно, она одинакова у всех. Познавательная деятельность действительно имеет место у каждого человека, но отсюда отнюдь не следует, что она нормативна как
любая деятельность. Каждая из обеих концепций указывает
одну сторону дела, тогда как взаимосвязь этих сторон, их противоречивое единство могут привести к пониманию познавательной деятельности.

Познавательная деятельность (и способ ее определения) связана с индивидуальной формой бытия индивида и с решением задач, которые возникают на этом уровне бытия. Пределы познавательной деятельности, ее содержание могут быть определены, исходя из той объективной задачи, которая возникает в самой жизнедеятельности индивида, в его реальном бытии. Диалектическая природа психики заключается в том, что она разным способом
решает эту задачу применительно к каждому отдельному случаю; в этом состоит, если можно так выразиться, «каждость» познавательной деятельности. Объективный характер разрешаемой психикой задачи, возникающей из объективных особенностей индивидуального бытия, дает возможность научно определить психическое. Речь идет не об индивидуальных различиях одной и той же познавательной деятельности, а о познавательной деятельности как
индивидуализированной форме деятельности вообще. Не в одной и той же познавательной деятельности возникают вариации и отклонения
от нормы, а познавательная деятельность решает объективно различные задачи. Для каждого индивида оказывается различным решение этой «задачи», различны «способы» ее решения, характеризующие гармоничность или конфликтность познавательной деятельности, различно преобладание индивидуализированных или типизированных способов, но сам механизм ее «решения» психикой является индивидуальным механизмом. Поскольку задача, характеризующаяся через объективные противоречия, встает перед каждым, поскольку она в качестве задачи одинакова для всех индивидов (различны лишь условия задачи в каждом отдельном случае), постольку познавательная деятельность может быть научно определена. Следовательно, исходный пункт в обсуждении проблемы интенсификации познавательной деятельности заключается не в обсуждении самих по себе особенностей познавательной деятельности, которая кажется одинаковой у всех и индивидуально вариирующей у каждого, а в анализе ее объективного основания. Это основание заключается, как показал анализ индивидуальной жизнедеятельности, в индивидности как специфическом объективном свойстве этой жизнедеятельности. Индивидуальное обычно трактуется как некая несущественная варианта чего-то существенного, что уже не является индивидуальным. В отличие от такого понимания индивидное — это существенный признак, характеризующий специфику индивидуального уровня бытия, а не некоторые его вариации. Поэтому вопрос стоит не об одинаковости
и различиях в познавательной деятельности разных людей, а о ней как форме активности и её функции, которая порождается специфическим уровнем человеческого бытия и разрешает свою, возникающую на этом уровне задачу. В этом заключается объективность познавательной деятельности, возможность ее научного определения, и в этом смысле интенсификацию. 

Вопрос об интенсификации может быть поставлен и в других более частных аспектах как вопрос о психологических закономерностях и принципах их формализации, что на данном этапе развития науки является существенной проблемой. В частности, следует привести точку зрения А. Н. Леонтьева, согласно которой «следует поставить во главу угла не столько проблему разработки особых интенсивных методов, применимых не всюду и не всегда, сколько проблему интенсификации любого обучения» (Леонтьев А. Н., 1975).

В данном случае мы ставим вопрос о нормативности в самой общей форме, применительно не к отдельным психическим функциям, а к функции психического в целом, которая не сводится к совокупности отдельных функций и процессов. Поэтому он и обсуждается в общей принципиальной форме.

Слово «интенсификация» происходит от латинского intensio, что                   означает  «напряжение,  усиле​ние» (БСЭ, т.10, с. 316). В соответствии с этим лингвистическим толкованием интенсификация обозначала увели​чение напряженности, производительности, действенности. В обы​денном понимании термина заключена та двойственность, кото​рая проявилась в дальнейшем при его научной экспликации. Од​но из направлений экспликации — количественное, то есть слово «интенсификация» и его производные (интенсивность, интенсивный) употребляются как синонимы усиленной, напряженной ра​боты, например, «интенсивные научные исследования данной проб​лемы» и т. п. 

Такого рода выражения широко встречаются в науч​ной литературе, и им придается смысл чисто количественного уве​личения затрат человеческих усилий, умственных и физических, в единицу времени в том или ином виде деятельности.

Подобное понимание интенсификации нашло свое научное уточ​нение в политико-экономических работах К. Маркса в понятии «интенсивность труда». «Растущая интенсивность труда, — отме​чал К. Маркс, — предполагает увеличенную затрату труда в тече​ние одного и того же промежутка времени. Более интенсивный рабочий день воплощается поэтому в большем количестве продук​тов, чем менее интенсивный день той же продолжительности» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23, с. 533). Следовательно, увели​чение затрат труда в единицу времени, повышение напряжения рабочей силы, по мнению К. Маркса, состав​ляют содержание понятия «интенсивность труда», носящего, та​ким образом, «количественный» характер.

Рост напряженности, интенсивности труда ведет к увеличению его производительности. В этом смысле понятия «интенсивность труда» и «производительность труда» как бы предполагают друг друга с тем отличием, что первое характеризует труд на «входе» и в процессе его реализации, а второе — на «выходе». Оба поня​тия вместе описывают «затратную» и «результативную» состав​ляющие живого труда.

Мы остановились на содержании понятия «интенсивность труда», чтобы подчеркнуть его несходство с понятием, употребля​ющимся при характеристике перевода производства на интенсив​ный путь развития. Они принципиально различны. Однако в ли​тературе, в том числе и посвященной обзору данных понятий, это почему-то специально не акцентируется. Желая вычленить данные различия, мы бы сказали, что развитие понятия «интенсив​ность труда» пошло по линии учета количественных характерис​тик, а понятия «интенсификация производства» — по линии учета качественных факторов как источника увеличения продукции.

Уместно обратить внимание на то, что в обыденном понима​нии интенсификация и интенсивность относились к любому виду социальной деятельности, тогда как понятие «интенсивность тру​да» и впоследствии экономическое понятие «интенсификация» — только к материальному производству. Сужение предметной облас​ти термина, превращение последнего в научное понятие позволи​ло уточнить содержание, выделить определенные признаки и ис​пользовать его в научном исследовании в строго заданном смысле. Уже отталкиваясь от первоначально эксплицированного значения, понятие интенсификации во втором, «качественном» варианте по​лучило возможность расширения своей сферы, объема и содержа​ния, распространения с чисто производственной точки зрения на другие виды человеческой деятельности.

Второе понимание слова «интенсификация» акцентирует вни​мание на том значении обыденного термина, которое фиксирует увеличение производительности, действенности и, уже с учетом анализа понятийного аппарата современной науки, мы бы сказа​ли, эффективности деятельности. Интенсификация труда, усиле​ние затрат энергии человека в его производственной деятельно​сти, как отмечалось, ведут к росту производительности труда, эф​фективности производства. Однако это возможно и в том случае, если физические затраты остаются прежними, или даже, как показывает история интенсификации производства, уменьшаются, причем существенно, а производительность труда и в целом эффективность производства растут. Но при этом человек должен так изменить свою деятельность, чтобы она стала более совершен​ной и прежде всего использовались бы средства труда, или шире средства производства, увеличивающие эффективность производ​ства, обеспечивающие возрастание выпуска продукции и повыше​ние ее качества.

Особое внимание К. Маркс уделял роли социальных факторов интенсификации, в частности эффекту взаимодействия людей в коллективе, или  системному, социально-интегративному эффекту, поскольку он увеличивает произ​водительную силу человека. При этом К. Маркс подчеркивал необходимость управления всяким непосредственным общественным или совместным трудом, осуществляемым в сравнительно круп​ном масштабе, поскольку управление «...устанавливает согласо​ванность между индивидуальными работами и выполняет общие функции, возникающие из движения всего производственного ор​ганизма в отличие от движения его самостоятельных органов» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23, с. 533).

Выделяя различные факторы интенсификации и показывая их воздействие на производство, К. Маркс тем самым заложил осно​вы системной методологии понимания интенсификационных процес​сов. С этих позиций интенсификация есть не просто утилизация и совершенствование какого-либо одного фактора в производстве, ска​жем, только технических средств, а комплексный процесс повы​шения эффективности производства на основе использования всех возможных факторов. Вовлечение все большего числа факторов в интенсификацию производства, соединение их в рациональную си​стему представляет собой движение к всесторонней, интегративно-многофакторной интенсификации.

Интенсификация производства, как показал К. Маркс, связа​на в самом общем случае, во-первых, с использованием разного рода социальных, технических, естественных факторов качествен​но более высокого порядка, во-вторых, с экономией различных ре​сурсов, сырья, энергии и т. д. Обе стороны интенсификации ведут к росту производительности труда, эффективности производства. 

Именно эти два взаимосвязанных основных интенсификационных фактора, то есть применение качественно новых эффективных средств и экономия, рациональное использование имеющихся ма​териальных и трудовых ресурсов, и составляют основное содержа​ние интенсификационных процессов, причем главным является, конечно, использование качественно новых средств труда, веду​щее к росту производительности и эффективности. Экономия ресурсов выступает уже как их производное: более совершенные средства позволяют сберегать используемые ресурсы в силу своего высокого качества, высокой производительности труда. Вместе с тем нужно иметь в виду, что экономия ресурсов сохраняет свое значение и без введения новых качественных факторов, как раци​ональное использование наличных средств и предметов деятель​ности, как важное слагаемое интенсификационных процессов.

Мысль о том, что эффективность (как более широкое понятие, чем производитель​ность) характеризует степень развития общественного производства, весьма важна. Рост эффективности общественного производства как естест​венно-исторического феномена и дальнейшее качественное совершенствование орудий с целью повышения эффективности — главные тенденции развития производства и на заре человеческой истории, и в настоящем, и в будущем.

Эффективность — важное понятие современной науки, имеющее не только политико-экономический, но и социальный смысл. Эффективность является инте​гральной, системной характеристикой не только социальной дея​тельности (социального движения), но и направленного социально​го изменения (общественного развития). Она повышается с разви​тием производства. Прогресс последнего в определенном аспекте синоним повышения его эффективности (или одна из его основных характеристик).

Интенсификацию как тип расширенного воспроизводства и в том числе знаний нельзя понимать лишь как про​цесс постоянного вовлечения в производство все боль​шей массы средств познания с более совершенными  характеристиками. Как особая форма расширенного воспроизводства, интенсификация предполагает не просто взаимосвязанное движение за​трат и результатов, а такое их состояние, при котором обеспечивается опережающий рост производства новых знаний по сравнению с ростом затрат.

Исходя из этого, можно дать сле​дующее определение психологической сущности интенси​фикации познавательной деятельности: она заключается в том, что в каждый данный момент времени неизменное или даже меньшее количество усилий субъекта приводит в движение все большую массу про​шлого знания, воплощенного в более совершенных средст​вах познавательной деятельности, создает при меньших затратах все большее количество продукта познания.

Интенсификация познавательной деятельности — это обеспечение высоких результатов познания при меньших затратах и ре​сурсах. 

Интенсификация как категория расширенного воспро​изводства характеризует главные движущие силы про​изводственного процесса. Обусловливаемый интенсифи​кацией ход воспроизводственного процесса, его темпы предопределяют  результат деятельности, находящий свое выражение в показателях эффективно​сти.

Разумеется, использование современных эффектив​ных средств деятельности — не единственный признак интенсификации. Определяющими чертами интенсифика​ции деятельности являются повышение качества функционирования психологических механизмов, оптимальные  условия организации деятельности, рациональное использование средств деятельности.

Согласно С. И. Голосовскому, под интенсификацией научных исследований понимается форсирование процесса получения научных результатов и доведение их до потребителя. В общем виде итогами интенсификации является рост количества и повышение качества научных результатов, сокращение времени и затрат на получение заданных результатов (Голосовский С. И., 1983).

Сказанное выше свидетельствует о том, что под интенсификацией производства следует понимать процесс расширенного воспроизводства за счет качественных, а не количест​венных факторов.

И хотя в ряде мест речь идет, прежде всего, о более совершен​ных, более эффективных средствах деятельности, тем не менее к таковым факторы интенсификации не сводятся. Интенсификационный процесс на них зиждется, но в целом он протекает рациональ​но, приводя к росту эффективности общественного производства, когда качественно новым средствам «помогают» работать и дру​гие компоненты трудовой, производственной деятельности: высоко​квалифицированные кадры, более высококачественный предмет производства, благоприятные социальные условия, оптимальная организация труда и т. д.

Справедливо замечание А. А. Баранова о том, что «интенсив​ным можно считать такой тип воспроизводства, который опирает​ся на использование современных высокопроизводительных и эф​фективных средств производства» (Баранов А. А., 1983, с. 21). 

Именно опирается, но отнюдь не сводится к нему, ибо средства производства есть фундамент, а не все «здание» интенсификации. Интенсификация как деятельностный процесс выступает в роли качественного перевооружения, обновления всех компонентов деятельности на основе качественно​го преобразования и использования средств деятельности. 

В ряде исследований выдвигается задача выяснения соотношения экстенсивного и интенсивного развития любого объекта. Философский анализ форм разрешения противоречий показывает, что экстенсивное и интенсивное соотносятся как эволюция и революция в развитии объекта (Котляр В. Н., 1988, с. 13). Разумеется, эти пары понятий не тождественны между собой. Метафизичным является представление о том, что мы сейчас расстаемся навсегда с экстенсивным развитием познавательной деятельности и вступаем на вечный путь интенсификации. Диалектика здесь такова: экстенсивное подготавливает переход к интенсивному, а последнее переходит в экстенсивное. При этом переход от экстенсивного к интенсивному осуществляется как скачок, как революция. Таким образом, согласно В. Н. Котляр, интенсификация  - понятие относительное, она может осуществляться на разных уровнях развития объекта от его исходных до внешних, самых развитых состояний.

Рассматривая проблемы интенсификации воспитания, В. Н. Котляр предлагает в качестве механизма использовать понятие педагогической культуры.

 Если в основу выделения формаций педагогической культуры по​ложить формы разрешения противоречия между управлением деятельностью воспитуемого со стороны воспитателя и самоуправлением этой деятельностью со стороны самого воспитуемого, то можно выделить следующие формации педагогической культуры. Первая характеризу​ется как управление исполнительскими, репродуктивными, воспроиз​водящими процессами деятельности воспитуемых, вторая - как управ​ление творческими процессами деятельности воспитуемых и третья - как управление мотивационными процессами деятельности воспитуемых.

Каждая из названных формаций приходит на смену предшествующей революционным путем, поскольку ломаются прежние стереотипы мышления и практики воспитателя. Каждая новая формация несет с собой качественно новое педагогическое сознание и педагогическую практику. Каждая формация связана со специфичными для нее педагогическими изобретениями и открытиями. Сами открытия, изобретения, рационализации, всякого рода почины  относятся к фазе интенсификации воспитания, а распрост​ранение их на широкую сферу применения, воспроизведение их во времени – экстенсификация.

Системно-деятельностный подход к проблеме интенсификации познавательной деятельности должен учитывать необходимость органической взаимосвязи ком​понентов деятельности, ориентированной на достижение конечно​го результата, полностью удовлетворяющей потребность, ради ко​торой предпринята та или иная познавательная деятельность. 

Интенсификационный процесс развертывается не просто с более совершенных средств деятельности, а с взаимодей​ствия четырех компонентов деятельности — потребности, субъекта, средств и предмета. 

Важнейшая характеристика деятельности – ее предметность - имеет два проявления. Во-первых, каждая деятельность имеет свой предмет, на достижение которого она направлена. Во-вторых, деятельность, как совокупность действий, всегда реализуется в конкретных социальных и физических условиях, которым через операции она вынуждена подчиняться. Поэтому выделяется целевая сторона деятельности, которую определяют мотив и адекватные ему цели, и содержательная, за которой стоят условия и технологии достижения целей и мотива.

При характеристике структуры деятельности в работе А. М. Матюшкина выделяются не только компоненты дея​тельности, но и их взаимосвязи. В частности подчеркивается взаимосвязь операций с другими компонентами деятельности: «способы действия определяются особенностями предмета, цели, орудий (средств) и условий действия» (Матюшкин А. М., 1972, с. 15). 

Законо​мерность смены целей деятельности представляется нам чрезвычайно важной и ценной характеристикой структуры деятельности. При этом мы считаем, что важно не только выявить указанную закономерность и проиллюстрировать ее на специаль​ных примерах, но и раскрыть инвариантные направления смены целей деятельности, определить факторы, их детерминирующие. Мы считаем, что одним из факторов смены целей является раз​работка субъектом орудий разного методологического уровня для  деятельности. Другим фактором смены целей является необходимость конкретизации содержания методологи​ческих орудий того или иного уровня. Третьим фактором высту​пает разработка операций по применению орудий к решению за​дач и т. д. Таким образом, смена целей при решении задач определяется не «свободным» движением мысли субъек​та, решающего задачу, а подчиняется определенным инвариант​ным условиям. Следует подчеркнуть, что смена целей не приводит к забвению первичной основной цели и постоянно центрируется ею.   

Вопрос об орудиях (средствах) как важнейшем структурном компоненте деятельности, определяющем весь ее ха​рактер, ставится в работе Э. Г. Юдина (Юдин Э Г., 1978). Автор говорит об иерархии употребляемых в деятельности средств. В качестве та​ких средств деятельности выступают особые связи: порождения управления, регулирования, корректировки.

Точка зрения, особо выделяющая средства производства как ед​ва ли не единственный признак перехода к интенсивному пути развития, неприемлема. Средства производства, которые опять-таки делают люди, используя менее совершенные орудия труда и дру​гие предметы и компоненты деятельности, вначале нужно создать, а для этого необходимо наличие потребностей в них. Без людей как важнейшей производительной силы, без человеческого факто​ра невозможно и использование более совершенных средств произ​водства.

 Подчеркнем, что потребности в интенсификации носят факти​чески полностью социальный, а не индивидуальный или физиоло​гический характер. Тем самым мы полагаем, что эле​ментарная деятельностная ячейка интенсификационного процесса включает в себя по крайней мере четыре деятельностных компо​нента: потребности, субъект, предмет и средства деятельности. Это минимальное число компонентов деятельности для начала развер​тывания деятельностного процесса. Постепенно интенсивная фор​ма деятельности распространяется и на другие ее компоненты, пе​реносится на отношения людей в ходе развертывания интенсификационного процесса. То, что реальная интенсификация начинает​ся с производительных сил и лишь потом переходит на произ​водственные отношения, следует из общесоциологического закона соответствия производственных отношений характеру и уровню развития производительных сил. Поэтому мы не разделяем мне​ние о том, что интенсификация сразу же охватывает и произво​дительные силы, и производственные отношения или сразу же все компоненты деятельности. Если бы это было так, то процесс интенсификации протекал бы идеально, без противоречий, слож​ностей и трудностей, которые в действительности имеют место. Охват всех компонентов деятельности интенсификационным процессом должен приводить к изменению их качества, что моментально не произойдет хотя бы в силу закона взаимосвязи качественных и количественных изме​нений, не говоря уже о других законах диалектики.

Интенсификацию следует понимать не только как рост эффек​тивности за счет качественных факторов, но и как сложный про​цесс внутренних качественных изменений в компонентах дея​тельности, и в ней в целом, развертывающийся под влиянием раз​личных факторов и источников. Вот почему можно полностью со​гласиться с А. Д. Урсул, определяющим понятие интенси​фикации как переход от количественных к качественным формам развития производства (Урсул А. Д., 1987).

Другое замечание, преследующее цель расширить сферу интенсификационных процессов в социальной деятельности, касается выхода интенсификации за пределы чисто экономической ка​тегории.

Выше мы отмечали, что понятие «интенсификация», еще не дифференцированное на два основных значе​ния, характеризовало любую социальную деятельность. Эксплика​ция термина в политической экономии сузила его предметную об​ласть лишь до материального производства. Сейчас же, когда поня​тие интенсификации достаточно развито и отображает сферу производства, оказалось возможным и даже необходимым расширить его предметную область за счет других сфер деятельности, связан​ных с производством, но уже не в обыденном, а в научном, более широком, чем чисто экономическое, понимании.

Здесь определенную роль играет связь понятий интенсификации и эффективности, которые иногда даже отождествляют. Мы считаем, что эффективность есть инте​гральная характеристика деятельности, акцентирующая внимание на ее результативной стороне. В принципе мы согласны с                     А. И. Анчишкиным, считающим, что «в конечном счете понятие интенсификации можно определить как одну из частных характе​ристик процесса изменения эффективности» (Анчишкин А. И., 1976, с.86). Однако следует до​бавить, что на современном этапе развития это не частная, а ос​новная характеристика изменения эффективности, и не просто из​менения, а роста, поскольку ее падение коррелируется не с интенсификацией, а с деинтенсификацией, или нерациональной формой интенсификационных процессов. 

Расширение понятия эффективности, выход за пределы основ​ного экономического значения влечет за собой (в силу тесной свя​зи рассматриваемых понятий) и более широкое понимание интен​сификации. Если понятие эффективности становится уже социаль​но-экономическим или же применимо к любой социальной деятель​ности, то интенсификация как основной процесс роста эффектив​ности этой деятельности также превращается в характеристику фактически любой деятельности людей. Желая подчеркнуть его отличие от экстенсивных форм и процессов изменения (роста) эф​фективности, мы  определили бы интенсификацию как особую форму развития познавательной деятельности, где эффективность растет благодаря преимуществен​но качественным факторам.

Следует заметить, что понятие «интенсификация» в различных исследованиях употребляется далеко не однозначно. Если попытаться обобщить наиболее рациональные моменты имеющихся оп​ределений интенсификации, то можно уви​деть, что она, с одной стороны, понима​ется как мера деятельности, уровень протекания процесса и взаимодействия вообще или как потенциальные воз​можности субъекта к взаимодействию, с другой — характеризуется как совокупность инициативных действий субъ​екта, обусловливаемых его внутренни​ми противоречиями, опосредованными средовыми влияниями.

По мнению А. М. Зимичева, понятие интенсификации профессиональной подготовки является сложным и многогранным. Выделяя разные грани интенсификации и типы профессиональной подготовки, можно предложить (и на самом деле предлагаются) различные психологические подходы к интенсифика​ции. Фактически каждый исследователь, работающий в рамках профессионального обучения, в той или иной степени ориентирует свои исследования на сокращение сроков и повышение качества подготовки, то есть на интенсификацию.

Исследования, проведенные А. М. Зимичевым на различном педагогическом материале с применением различных методик интенси​фикации, позволили автору сформулировать обобщенную концепцию психоло​гических основ интенсификации профессиональной подготовки, ко​торая базируется не на выделении ведущих психологических факто​ров, а на возможно большей оптимизации всей психологической структуры учащегося. В основе концепции лежит системное рассмо​трение факторов педагогического процесса, преломляющихся в пси​хике учащегося, влияющих на характер протекания психических процессов и, в конечном итоге, влияющих на эффективность обучения (Зимичев А. М., 1989).

В ряде исследований интенсификация учебно-воспитательного процесса понимается как обеспечение в сжатые сроки нового качества профессиональной деятельности педагогических кадров на основе максимального использования внутренних резервов этого процесса – комплекса активных форм и методов обучения (Интенсификация, 1989).

К внутренним резервам учебно-воспитательного процесса относятся: рациональное исполь​зование учебного времени, уплотнение информации, усвоение большего объема знаний в единицу учебного времени, ускорение темпа обучения, конденсирование знаний и уме​ний на базе актуальных проблем практики, использование деловых игр и других активных форм и методов обу​чения, активизация профессиональной позиции слушателей, выбор оптимальных вариантов их обучения.

Разработанная в лаборатории интенсификации учебно-воспитательного процесса концепция опирается на положе​ние о взаимодействии четырех групп факторов интенсификации обучения слушателей: 1) социально-политических, включая рациональное использование трудовых ресурсов в системе профтехобразования; 2) организационно-управленческих, связанных с совершенствованием территориального управле​ния, планирования повышения квалификации кадров, подго​товки резерва руководящих работников с учетом запросов практики и развития системы профтехобразования; 3) психо​лого-педагогических, обеспечивающих включение человеческого фактора в процесс повышения квалификации; 4) экономи​ческих, направленных на укрепление материально-техни​ческой базы повышения квалификации кадров. 

 М. К. Бородулина отмечает, что под интенсификацией практически понимается любая реорганизация учебного процесса (в целом / или отдельного его звена), приводящая к повышению результатов обучения при сохранении или сокращении его сроков (Бородулина М. К., 1984). Под всемерной интенсификацией учебного процесса понимается увеличение подачи знания на единицу времени на основе применения передовых активных методов обучения, компьютеризации (Петрик Л. К., 1988). 

Необходимость передачи знаний и активное их усвоение студентами за определенное время, предопределяет интенсификацию учебного процесса на основе развития индивидуального творческого мышления (Бегун П. И,   Шукейло А. Ю., 1990). Процесс интенсификации понимается и как повышение производительности учебного труда учителя и учащихся в каждую единицу времени (Корнев В. С., 1988). 

По мнению С. Н. Архангельского, интенсификация реализуется путем использования активизирующих средств, форм и методов обучения при одновременном снижении временных затрат (Архангельский С. Н., 1976).

Путями интенсификации учебного процесса являются реализация идей педагогики сотрудничества и использование игровых методов обучения (Гончарук Н. П., Журбенко Л. Н., 1990).

Для эффективности познавательной деятельности студентов осуществляется единство всех функций обучения (образовательной, развивающей, воспитывающей) и всех компонентов учебного процесса, в частности содержания, методов, организации (Карманова Г. В., Субботина Л. Ф., 1990). В единый комплекс средств, обеспечивающих интенсификацию процесса обучения, входит программированное обучение (Олефиренко Т. Т., 1968).

Интесификация рассматривается и как создание оптимальных условий для функционирования психических процессов обучающих и обучающихся, и как своеобразный вид их морального творчества (Тамарин В. Э., Тамарина Н. В., 1988). 

Анализ экспериментальных исследований позволяет выделить ряд факторов интенсификации познавательной деятельности. З. Н. Лукьянова предлагает рассматривать самооценку как фактор интенсификации познавательной деятельности (Лукьянова З. Н., 1988). В качестве факторов интенсификации предлагается рассматривать: общение (Лагусева Н. Н., 1988); стиль общения (Клейберг Ю. А., 1988); сотрудничество (Корнев В. С., 1988).

И. С. Попов предлагает рассматривать в качестве средства интенсификации познавательной деятельности образное изложение материала (Попов И. С., 1988). Автором выделяются следующие интенсификационные функции образа:

1. Быть результатом, итогом определенного этапа познавательной деятельности личности. Создание образа позволяет упорядочить зафиксированную действительность, хранить ее в идеальной форме, мыслить о ней.

2. Образ является своеобразным источником новых знаний. Удерживая перед глазами накопленные знания как бы в форме самой жизни, действительности, которая как бы всегда присутствует, познающий посредством переосмысления, систематизации, обобщения, перегруппировки их  может создавать новые знания.

3. Быть средством конкретизации теоретического знания.

В ряде исследований изучались и факторы, препятствующие интенсификации познавательной деятельности. Л. Д. Ершовой были выявлены  факторы, тормозящие процесс интенсивной познавательной деятельности студента (Ершова Л. Д., 1988).

Объяснение механизма торможения привело авторов к вычленению ряда противоречий в моделях поведения студентов:

1. Наличие положительной мотивации в процессе усвоения предмета, но недостаточное знание своих психологических возмож​ностей относительно того, как реализовать процесс его усвоения.

2. Высокая сформированность познавательных потребностей и интереса к предмету, но неумение себя творчески реализовать в учебном процессе из-за личностных качеств (например: низкая самооценка, чувство страха за плохой ответ, боязнь быть смешным в глазах товарищей и другие).

3. Высокая положительная мотивация, направленная на конечный результат деятельности и низкая сформированность качеств, обеспечивающих процесс усвоения материала в процессе непосредственной передачи информации (например: неумение владеть вниманием, незнание индивидуальных возможностей памяти, мышления и другие).

4. Отсутствие интереса к предмету познания, возникновение барьеров неприятия информации сопрягается с отрицательной установкой на процесс выбора профессии (не самоопределившийся студент).

Е. А. Климовым (Климов Е. А., 1969) проведена интерпретация различных комплексов исходных предпосылок интенсификации познавательной деятельности.

 При осуществлении требования, что все должны применять наилучший метод, который является единым для всех, предполагается следующий комплекс исходных предпосылок или своего рода система аксиом.
1. Существенные для успешности работы индивидуальные различия практически легко воспитуемы, изменяемы.

2. Изменение, формирование субъекта в нужном направле​нии полностью зависит от среды. Внутренние условия либо не​стойки, либо по другим причинам  не заслуживают внимания.

3. Субъективное есть пассивный продукт объективных об​стоятельств.                     
4. Человек приобретает ценность в той степени, в какой он приобретает социально типичные  качества и преодолевает индивидуально-своеобразные.

При проведении в жизнь требования, что каждый вправе применять индивидуально-своеобразные приемы работы, исходные предпосылки будут следующими.

1. Существенные для успешности работы индивидуальные различия устойчивы и жестко предопределяют поведение, спо​собы деятельности.

2. Субъект и его свойства не изменяются.

3. Субъективное не определяется объективным.

4. Человек приобретает ценности в той степени, в какой он наделен индивидуальным своеобразием и отличается от «тол​пы», от социально типичного.

В. При осуществлении требования, что каждый должен вы​работать, найти индивидуально-своеобразные приемы работы, максимально использующие ценные природные особенности и компенсирующие те, которые мешают успеху в работе, следует опираться на следующий комплекс; предпосылок.

1. Существенные для успешности работы индивидуальные различия могут быть весьма стойкими, практически неизмен​ными. Наряду с этим есть более  изменчивые, которые могут играть роль компенсирующих факторов.

2. Изменение субъекта осуществляется благодаря дей​ствию внешних условий через посредство внутренних.

3. Субъективное, будучи отражением объективного, обла​дает собственной активностью. Это не пассивное, не автомати​ческое отражение.

4. Человек приобретает ценности в той степени, в какой ин​дивидуальное в нем находится в единстве с социально типичным. 

Мы считаем единственно приемлемой именно эту систему утверждений и рассматриваем ее как исходную для наших ис​следований.

Таким образом, если суммировать наиболее общие и существенные признаки понятия «интенсификация», то оно включает в себя, во-первых, количест​венные и качественные характеристи​ки уровня интенсивности протекания процесса или любого взаимодействия; во-вторых, количественную и качест​венную характеристику потенциальных возможностей субъекта к взаимодейст​вию; в-третьих, представление об ис​точнике любого процесса или взаимо​действия, которое исходит главным об​разом из внутренних  противоречий субъекта, опосредованных влиянием извне.

Итак, интенсификацию познавательной деятельности человека можно определить как особую категорию, проявляющуюся в уров​не интенсивности реализации деятельности, в уровне продуктивности полученного результата, в уровне надежности.

Под интенсивностью деятельности следует понимать такое количество действий в каждую единицу рабочего времени, которое обеспечивает высокую эффективность деятельности на основе полного и производительного использования рабо​чего времени и средств; рациональной степени занятости индивидов при выполнении каждой операции; нормальной скорости трудовых движений с таким по величи​не и характеру напряжением психофизиологических функций человека в процессе деятельности, которое обусловливает оптимальные условия функционирования и высокую работоспособность работающих на протяжении всего периода их деятельности.  

Большое значение при изучении и использовании интен​сивности деятельности имеет выбор факторов и построение частных показателей,  характеризующих отдельные стороны и эле​менты этой сложной социальной категории.

При выборе факторов, определяющих интенсивность деятельности, необходимо учитывать, что:

1) каждый фактор должен быть теоретически обоснован;

2) количество факторов должно быть практически целесо​образным, т . е. они должны отражать основные элементы, оказывающие существенное влияние на изменение интенсивно​сти деятельности;

3) перечень основных факторов должен быть минимально необходимым, так как модель должна быть простой и нагляд​ной;

4) факторы не должны находиться между собой в функциональной связи, так как в противном случае они характеризу​ют одну и ту же сторону интенсивности деятельности.

Важным условием изучения интенсивности деятельности по фак​торам является их классификация. Она позволяет учесть весь комплекс условий, обеспечивающих достижение интенсивности деятельности.

При составлении классификации следует иметь в виду, что факторы, определяющие уровень интенсивности, действуют не изолированно друг от друга, а в тесной взаимосвязи. Классификация факторов позволяет учитывать влияние каждого фактора в отдельности, определять эффективность факторов в обеспечении нормального уровня интенсивности деятельности, позволяет выявить и использовать резервы ее нормализации (Платов О. К., 1976).

Факторы делятся:

1. С точки зрения степени воздействия:

· основные;

· второстепенные.

2. С точки зрения источника воздействия:

· внутренние источники, определяемые структурой потребностей человека. Эти источники активности обычно называют влечениями. Они могут иметь разнообразный характер — от врожденных, которые выражают биологические потребности организма и обусловлены генетиче​скими программами, до приобретенных, которые выражают социальные потребности и формируются обществом.

Среди врожденных потребностей особое значение для стимуляции познавательной деятельности имеют потребность в активности и потребность в информации. Множество экспериментов доказывают также нали​чие врожденной потребности в информации, как источника активности. Потребность человека в информации (иногда говорят — в стимуляции) отчетливо проявляется в так называемых опытах на «депривацию», когда испытуемых  на определённый срок изолируют от каких-либо ощущений из внешнего мира (помещают в темную звукоизолированную камеру, иногда ещё в ванну с водой при температуре тела). Итогом оказываются серьезные интеллектуальные, эмоциональные и волевые нарушения: неуравновешенность, тоска, злоба, апатия, потеря спо​собности к волевым действиям, иногда даже распад си​стематического мышления, галлюцинации т. п.

В жизненных условиях дефицит активности и инфор​мации (или иногда их избыток) порождают у челове​ка отрицательные состояния, называемые утомлением и скукой. Сами влечения к активности и информации называют любопытством и энергичностью.

Среди общественно-формируемых потребностей осо​бое значение для стимуляции познавательной деятельности имеют гностические, и положительные социальные потребности. К ним относятся: потребность в знаниях, стремление приносить пользу обществу, стремление к высокому уровню общественно-ценных успехов и достижений и т.д.; 

· внешние источники, определяемые структурой общественных условий жизнедеятельности человека. Эти источники активности человека называют понуждениями. Такими понуждениями к деятельности для человека мо​гут быть требования, ожидания и возможности.

Требования — это все воздействия со стороны обще​ства, принуждающие индивида к определенным видам и формам деятельности и поведения. Так, родители требу​ют от ребенка кушать ложкой, сидеть на стуле, говорить «спасибо». Школа требует от ученика являться в определенное время; слушать, что говорит учитель, вы​полнять его задания и т. д. Общество требует от индиви​да соблюдать в поведении определенные моральные нор​мы и формы общения людей, выполнять определенную работу и т. д.

Ожидания — это отношения общества к человеку, связанные с тем, какие черты поведения и формы дея​тельности оно предполагает, считает нормальными у дан​ного индивида. Так, например, окружающие не требуют, чтобы годовалый ребенок начал ходить. Они ожидают этого от него и соответственно к нему относятся. В отли​чие от требования, ожидание создает атмосферу общего давления на поведение индивида. И это часто стимулирует сильнее, чем приказ.

Возможности — это те объективные условия опреде​ленной деятельности, которые имеются в окружении че​ловека. Например, хорошая домашняя библиотека тол​кает к чтению, потому что создает такую возможность. Ребенок при проблемном обучении больше думает, по​тому что ему чаще представляются случаи для этого и т. п. На этот источник деятельности педагоги и родите​ли зачастую обращают недостаточно внимания, уповая на требования. Между тем психологический анализ по​казывает, что поведение человека во многом управляется объективными возможностями. Особенно пока еще не сформировалась его личность, ведущие жизненные цели и т. д.; 

· личные источники, определяемые структурой личности человека, т. е.  его вкусами, интересами, стремлениями, установками, убеждениями, мировоззрением, представлением о себе, отношением к обществу. Эти источники активности человека называют ценностями. Такими ценностями для человека могут быть успех или самосовершенствование, самоутверждение или самовы​ражение, защищенность или борьба, покой или движение, удовлетворение определенных потребностей или их пре​одоление, идеалы и образцы, добро, истина, красота, польза, могущество или удовольствие и т. д.  

Для стимуляции познавательной деятельности особое значе​ние имеет стремление к осмысливанию реальности, т. е. к выявлению значения вещей и событий в категориях че​ловеческих знаний, деятельности и ценностей.

 Под продуктивностью, по мнению В. Д. Шадрикова, следует понимать количественные и качественные показатели, по которым производится сопоставление продукта деятельности с целью деятельности (Шадриков В. Д., 1982).

Анализ исследований проблемы продуктивности и эффективности профессиональной деятельности позволяет выявить следующие группы факторов, влияющих на продуктивность познавательной деятельности:

1. Тип, характер и сложность решаемых  индивидом за​дач. 
Установление типа, характера и сложности задач, решаемых индивидом, облег​чает, в свою очередь, выявление и оценку связей, опреде​ляющих взаимодействие между остальными группами факторов.

2. Психофизиологические, антропометрические и  дру​гие  характеристики человека. Эта группа факторов тесно связана со всеми другими группами факторов и является, как и первая, определяющей для них.

3. Третья группа факторов объединяется понятием «ор​ганизация рабочего места». 

4. Четвертая группа факторов характеризует вопросы, связанные с организацией деятельности человека. Сюда, прежде всего, входят алгоритмы или инструкции деятельности индивида, общий порядок и последова​тельность работы, режим функционирования, вопросы вза​имодействия и взаимозаменяемости, т.е. все те факторы, знание характе​ристик (параметров) которых позволяет ответить на вопрос, как и в какой последовательности, решая определенную за​дачу, должен действовать индивид в зависимости от различных обстоятельств.

5. Пятая группа характеризует условия, в которых индивид функционирует. Эту группу некоторые авторы называют     санитарно-гигиеническими факторами или факторами, характеризующими условия обитаемости. Однако нам кажется, что эти оба названия не совсем удачны, ибо они не отражают достаточно полно сути   дела, если во главу ставить не вопрос охраны здоровья индивида и не проблему обитаемости, а его эффектную деятельность. Поэтому мы считаем более правильным назвать эту   группу факторов «условия деятельности».
6. Шестой по счету, но отнюдь не по важности или зна​чению, является группа, объединяющая факторы, связанные с мотивацией деятельности человека. Это, прежде всего, мо​ральные, идеологические и другие характеристики, которые в своей совокупности определяют желание (или необходимость) индивида выполнять поставленную перед ним задачу. 

7. Седьмая группа факторов объединяет объективные условия обстановки. В опреде​ленных ситуациях она может оказаться важнейшей или опреде​ляющей.

Основным интегральным показателем, характеризую​щим результирующие и процессуальные проявления интенсификации познавательной деятель​ности человека, является ее эффективность. 

Надежность деятельности человека связана с ка​тегорией эффективности деятельности, влияя на ее результиру​ющие показатели. Однако она в большей степени отражает про​цессуальную характеристику качества деятельности и при оп​ределенных условиях снижение надежности трудового процес​са может существенно не отражаться на конечных результатах деятельности.

В наиболее общем виде надежность обычно определяют как вероятность успешного выполнения задания.

Б. Ф. Ломовым понятие «надежность» рассматривается с каче​ственной и количественной стороны. «Как качественная харак​теристика надежность есть способность системы (или ее звена, детали) выполнять требуемые функции в заданный интервал времени. В количественном определении надежность есть веро​ятность того, что система или ее элемент будут выполнять тре​буемые функции удовлетворительно в течение заданного време​ни и в заданных условиях» (Ломов Б. Ф., 1966).
В ряде исследований определение понятия надежности дает​ся через категорию работоспособности человека. Так, в работе А. И. Губинского с соавт. (Губинский А. И., Евграфов В. Г, 1977) надежность определяется как свойство сохранять устойчивую работоспособность в опреде​ленных режимах и условиях работы. 

По мнению Е. А. Милеряна, понятие надежности должно ха​рактеризовать способность человека к сохранению оптимальных рабочих параметров в экстремальных условиях работы. Более детально это понятие автор определяет следующим образом: «надежность человека определяется таким состоянием работос​пособности, при котором он обеспечивает точное, эффективное, безошибочное, оптимальное, своевременное и успешное выпол​нение всех порученных ему функций как в оптимальных, так и в экстремальных режимах труда» (Милерян Е. А., 1974, с. 14).
Ряд исследователей при определении понятия надежности человека используют вероятностную характеристику выполне​ния им трудовой задачи. Так, например, А. Б. Леонова и В. И. Медведев  под надежностью понимают вероятность выпол​нения поставленной задачи в течение определенного времени с допустимой точностью при сохранении в заданных пределах параметров функционирования работающей системы (Леонова А. Б., Медведев В. И., 1981). 

Для характеристики надежности человека рекомендуется использовать показатели ее безотказности, безо​шибочности, своевременности, готовности, восстанавливаемости (Бодров В. А., Орлов В. Я., 1998).

Показатель безотказности определяет свойство индивида со​хранять заданный уровень работоспособности в течение некоторого времени до наступления устойчивого его отказа в продолжении деятельности. Безошибочность характеризуется мерой устойчивой работоспособности на протяжении заданного рабочего цикла и выражается вероятностью безошибочной работы, которая вычис​ляется на уровне как отдельной операции, так и алгоритма в це​лом. Восстанавливаемость отражает скорость и полноту восстанов​ления требуемого уровня работоспособности при наступлении временных отказов в деятельности. Введение этого показателя связано также с возможностью самоконтроля индивидом своих действий и исправлением допущенных ошибок.

Показатель своевременности действия основан на оценке продолжительности, скорости достижения определенной цели, нарушение которых рассматривается как ошибка. Но в ряде случаев, например, при выполнении циклических заданий, показатель продолжительности или количества рабочих циклов в единицу времени имеет самостоятельное значение. Не​своевременное решение задачи может иметь место также при исправлении допущенных ошибок.

Готовность, то есть способность переходить в рабочее состо​яние в нужный момент, рассматривается как самостоятельный компонент надежности. В психологическом плане состояние го​товности отражает процесс осознания целей деятельности, ос​мысливания и оценки условий предстоящих действий, актуали​зации опыта в решении аналогичных задач, прогнозирования собственных возможностей, мобилизации сил в соответствии с условиями и целями деятельности.

В качестве способов интенсификации мы рассматриваем оптимизацию (Миронова Т. Ю., 1984) и рационализацию (Малышева С. И.,1984).

Рационализация рассматривается с точки зрения максимального учета последствий использования средств деятельности и их разнообразия в конкретных условиях; оптимизация – соизмерения результата и затрат живого и овеществленного труда. 

Проведя анализ существующих понятий интенсификации, мы выделяем следующие признаки интенсификации:

1) наиболее высокое проявление психофизиологических функций и достижение максимальной эффективности (наибольшая скорость и точность реакций, движений и действий);

2) длительное сохранение работоспособности, т.е. высокая выносливость работающей системы;

3) минимальный период «врабатываемости»;

4) высокая стабильность результатов;

5) наибольшая согласованность отдельных действий, включенных в сложную систему  познавательной деятельности.

Изучение механизмов интенсификации познавательной деятельности  ряд исследователей считает необходимым проводить с ориентацией на специфику различных уровней организации человека как биологической системы и субъекта деятельности. «Мы без труда выделяем, - пишет А. Н. Леонтьев, — разные уровни изучения человека: уровень биологический, на котором он открывается в качестве телесного, природного существа; уровень психологический, на котором он выступает как субъект одушевленной деятельности и, наконец, уровень социальный, на котором он проявляет себя как реализующий объективные общественные отношения, общественно-исторический процесс» (Леонтьев А. Н., 1975, с. 231).

К биологическому уровню относятся как генетические, так и физиологические механизмы интенсификации деятельности человека, его устойчивого и стабильного приспособления к окружающей среде. В процессе онтогенетического развития человека эффективность его деятельности изменяется как за счет трансформации механизмов интенсификации, так и структурной перестройки функциональных систем организма. Процессы формирования механизмов интенсификации являются предметом исследований В. И. Медведева в русле проблемы гомеостатической и адаптивной регуляции процессов обеспечения жизни и деятельности в нормальных и экстремальных условиях существования человека (Медведев В. И., 1982).

Необходимость рассмотрения механизмов интенсификации с по​зиций возможной иерархии уровней изучения человека как сложной живой системы отмечается и другими исследователя​ми (Дикая Л. Г., Семикин В. В., 1989;    Бойко Е. И, 1976; Забродин Ю. М., 1981 и др.).

Под интенсификацией понимается такой уровень регулирования и такое соотно​шение элементов самого процесса, когда обеспечивается его оптимальный ход с резервными возможностями, с взаимозаменя​емостью звеньев, с быстрым возвратом к исходному состоянию, гарантирующей быстрое приспособление и перестройку. Она меняется с возрастом и зависит от состояния здоровья, уровня развития приспособительных механизмов (гомеостатическое и адаптивное регулирование), интенсивнос​ти физических и психоэмоциональных нагрузок и других фак​торов. Эволюционное развитие человека сопровождается форми​рованием механизмов сохранения относительной устойчивости основных функций организма и увеличением его резервных воз​можностей.

Психологический уровень интенсификации познавательной деятельности человека, изучение механизмов достижения высокого уровня эффективности исследован еще недостаточно полно. В много​численных работах показана роль некоторых психологических феноменов в формировании и проявлении эффективности деятельности.

Глава 2. СИСТЕМА ПСИХОЛОГИЧЕСКИХ МЕХАНИЗМОВ ИНТЕНСИФИКАЦИИ ПОЗНАВАТЕЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ЛИЧНОСТИ

2.1. ПСИХОЛОГИЧЕСКАЯ СУЩНОСТЬ МЕХАНИЗМОВ ИНТЕНСИФИКАЦИИ ПОЗНАВАТЕЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ЛИЧНОСТИ

Исследование психологических механизмов интенсификации профессиональной деятельности не только обогащает наши представления о специфике разных видов труда, но и существенно конкретизирует общие закономерности формирования индивидуального сознания. Конечно, значимость такого исследования и его результатов определяется так называемым психологическим потенциалом профессии, тем вкладом, который вносит в сознание человека его «вхождение» в данную профессию, принятие ее задач, овладение предметом, содержанием, средствами и способами деятельности. И если одна профессия затрагивает лишь пороги дифференциальной чувствительности (скажем, дегустатор сортов чая или табака); то другая как бы заново формирует не только познавательную деятельность, но и личность в целом. Разделение труда — ближайшая и непосредственная основа происхождения целого спектра возраст​ных и индивидуальных психологических особенностей человека.

Однако эта зависимость не всегда очевидна. «Сила укоренившегося в  умах предрассудка о внутренних источниках духовного развития человека столь велика, — писал А. Н. Леонтьев, — что она застав​ляет видеть условия этого развития как бы перевернутыми с ног на голову: не в усвоении достижений науки — условие сформирования научных способностей, а в способностях к науке — условие ее ус​воения; не в овладении искусством — условие развития художест​венного таланта, а в художественном таланте — условие овладения искусством» (1975, с. 434). Познание развитых форм психической деятельности человека возможно только в контексте психологического анализа содержания и структуры соответствующей профессиональной деятельности, выявления психологической специфики ее ведущих средств.

Предметом настоящей работы, как показывает ее название, являются механизмы интенсификации познавательной деятельности. Однако термин «механизм», встречающийся в психологи​ческой литературе, неоднозначен и требует уточнения. Причины этой неоднозначности понять нетрудно. Термин перешел в психологию из других наук, где под ним разу​мелись самые различные вещи. Первоначально им обо​значались лишь всевозможные, можно сказать, относи​тельно сложные машинные устройства. Затем его значе​ние перешло на внутреннюю связь и взаимозависимость элементов любой движущейся системы независимо от то​го, создана ли она руками человека или возникла в естественном процессе развития природы. Наконец, значение этого термина расширилось до понятия процесса вообще как закономерной смены состояний какого-либо сложного субстрата. В этом смысле говорят о механизмах химических реакций, изучения наследственности, взаимодей​ствия каких-либо факторов, когда оно конкретизируется в деталях, и даже о механизмах функционирования вся​кой организованной системы. Из естествознания слово пе​решло в общественные науки, и тогда стали говорить о государственном механизме (машине), о механизме вы​боров в парламент и т. п. Нужно ли после этого удив​ляться, что в психологии стали пользоваться термином «механизм» в его расширенном, переносном значении, допускающем самые разноречивые толкования.

Впервые психологические механизмы были выделены, видимо, в психоанализе 3. Фрейда и его последователей, более тщательно были
рассмотрены Анной Фрейд в книге «Психология «Я» и защитные механизмы» (1936). Это десять способов защиты, которые хорошо знакомы на практике и исчерпывающе описаны в теоретических работах по психоанализу
(регрессия, вытеснение, формирование реакции, изоляция, уничтожение, проекция, интроекция, борьба Я с самим собой, обращение, сублимация). Но
вместе с тем до последнего времени не было полного толкования самого понятия «психологический механизм».

В. Г. Асеев пишет: «Идея механизма, то есть некоторого более элементарного уровня анализа, к которому не сводима специфика более
высокого уровня, но который способен выполнить здесь функцию средства, всегда была заманчива для психологического исследования. Шла ли
речь о наследственных, инстинктивных механизмах человеческого поведения или же о психофизиологических механизмах сенсорных процессов,
самая возможность объяснить нечто сложное, неуловимое, ускользающее
через нечто более простое, понятное, позволяющее себя зафиксировать,
классифицировать, «квалифицировать» и т. д., естественно, казалась в высшей степени привлекательной и разумной. Можно приводить бесчисленное
множество примеров подобного объяснения сложного через простое. Простое при этом чаще всего обозначалось термином «механизм», а сложное -
тем содержательным феноменом, который получает объяснение, когда понятно действие механизма, лежащего в его основе» (1990, с.211).

В психологии мышления обсуждаемый термин давно уже стал традиционным. Еще А. Бине написал работу под характерным заглавием «Механизм мышления» (Бине А., 1894). В. Н. Пушкин и Д. Н. Завалишина рассматрива​ют вопрос о «механизмах оперативного мышления», или о «психологических механизмах процесса решения за​дач», не касаясь при этом физиологической деятельности мозга (Пушкин  В. Н., Завалишина Д. Н., 1964). Для подчеркивания этого момента, видимо, и добавляется авторами уточняющее слово «психологиче​ские». Еще яснее такая же тенденция выступает в рабо​те     А. В. Брушлинского (Брушлинский А. В., 1968). Справедливо критикуя основные положения культурно-исторической теории Л. С. Выготского, автор выдвигает требование, согласно которому исторический подход к психике человека дол​жен «определять конкретную трактовку самих «механиз​мов» мыслительной и вообще психической деятельности»; в другом месте той же книги говорится, что «основная проблема психологии мышления — проблема психиче​ских «механизмов» мыслительной деятельности — долж​на быть решена (но не снята!) именно в ходе исследова​ния социальной сущности мышления» (Бойко Е. И., 1976). То обстоятельство, что автор везде берет слово «механиз​мы» в кавычки и использует словосочетание «психи​ческие механизмы» (а не мозговые, нервные и т. п.), до​статочно красноречиво говорит само за себя. Такое слово​употребление, во всяком случае, не страдает неопределен​ностью. Ясно, что здесь имеет​ся в виду только требование конкретного психологическо​го анализа.

По мнению Е. И. Бойко, существуют три момента, связанные с толкованием понятия «механизм»:

1. Понятие «механизм» является соотносительным и требует дополнения: механизм чего–то. Первое требование к научному толкованию термина «психологические механизмы», таким образом, состоит в соотнесении их с психическими процессами и в признании их неразрывной связи с материальным (нервным) субстратом, поскольку никаких бессубстратных психических процессов наука не знает.

2. Тот или иной процесс и его механизм никогда не считаются и не должны считаться внешними по отношению друг к другу. Иначе говоря, механизмы психических процессов следует считать входящими в состав этих процессов, или, точнее, их особой детализированной характеристикой.

3. Изучение механизмов каких-либо явлений, по всеобщему признанию, связано с научным объяснением этих явлений. Вскрыть механизм чего-либо – это значит проникнуть в его внутреннее устройство (строение), уяснить взаимосвязь и взаимозависимость частей или элементов целого и через это понять и объяснить сущность предмета (процесса), его необходимый закономерных ход и его неизбежное возникновение из тех или иных условий (Бойко Е. И., 1976). 

В современной психологии это понятие достаточно интенсивно разрабатывается. Мы придерживаемся точки зрения В. Г. Леонтьева, что психологический механизм - это «система психических явлений, предназначенная для преобразования и формирования активности, выраженной одним или несколькими мотивами, в требуемую активность, выраженную другими мотивами.   Следовательно,   определение   отражает   регуляторную   и формирующую сущность механизма, но сам механизм не следует отождествлятъ с  источником активности или с самой активностью» (1992, с.70).
Психологический механизм - это не физиологический или какой-
либо иной код побудительного состояния, а раскодированный фактор этого
состояния, выраженный в содержательных, образных, понятийных терминах и представлениях. Иначе говоря, психологический механизм - это субъективное «описание» или отражение на субъективном уровне тех объективных
процессов и явлений, которые обеспечивают взаимодействие человека с окружающей средой.

Однако психологический механизм не простая констатация этих процессов.  Это  определенный  этап  в  последовательном  взаимном
преобразовании личности и объективных явлений, этап регулятивный, способный управлять различными энергетическими уровнями взаимодействия
человека с окружающей средой.

Следует отметить, что в психологической литературе имеются некоторые подходы к выделению основных свойств личности. Так, Н. И. Рейнвальд   на   основании   анализа эмпирических и литературных данных пришла к выводу о том, что основными свойствами личности     являются:     коллективизм, трудолюбие, организованность, любознательность и эстетическое развитие личности (Рейнвальд Н. И., 1987).

В   исследовании   К. А. Абульхановой-Славской основными свойствами личности выступают инициативность и ответственность, которые достаточно ярко, по мнению автора, выражают особенности саморегуляции и активности личности (Абульханова-Славская К. А.,  1985).

Наиболее интересным, на наш взгляд, представляется подход                       А. И. Крупнова (Крупнов А. И., 1985). Основная суть его заключается в том, что из множества частных парциальных психофизиологических и психологических характеристик индивидуальности человека можно выделить наиболее обобщенные, интегральные  переменные,  которые  бы вбирали в себя некоторую множественность частных  индивидуальных  признаков  и характеристик.    В    качестве таких интегральных переменных, отмечает автор, согласно    современным    исследованиям, выступают    континуумы     активности, направленности и саморегуляции. Каждая из указанных    интегральных    переменных концентрирует вокруг себя определенный набор свойств личности, т.е. три группы базовых свойств, которые наиболее полно выражают целостную сущность личности. Так, например, континуум активности может быть охарактеризован     такими     базовыми свойствами личности, как инициативность, любознательность,   трудолюбие   и   т. д., континуум        саморегуляции - целеустремленностью,   ответственностью, организованностью   и т. д.; континуум направленности - коллективизмом, альтруизмом, общительностью и т. д. Кроме этого, согласно положению А. И. Крупнова о многомерно-функциональной   организации отдельных актов поведения, свойств личности и индивидуальности человека, любое свойство личности включает в себя познавательный, эмоционально-оценочный,    мотивационно-смысловой, регуляторно-волевой, операцио​нально-динамический    и    продуктивно-результативный компоненты.  При этом каждый из указанных компонентов как бы конкретизирует      качественные       и количественные            характеристики интегральных   переменных:   активности, направленности  и  саморегуляции.  Так, познавательные     и     операционально-диагностические характеристики достаточно полно   могут   представлять   континуум активности.   Эмоционально-оценочные и регуляторно-волевые характеристики качественно и количественно наполняют континуум  саморегуляции.   И,   наконец, континуум направлености может быть описан набором    мотивационно-смысловых    и обобщенно-мировоззренческих качеств.

Таким образом, целостно-функциональный подход к анализу базовых свойств личности дает возможность выявить собственно психологические механизмы реализации тех или иных свойств, которые лежат с процессе взаимодействия мотивационно-смысловых, познавательных,   эмоционально-оценочных, продуктивно-результативных, операционально-динамических и регуляторно-волевых компонентов.

В. Г. Леонтьев выделяет такую характеристику психологических механизмов, как обобщенность, которая отражает взаимосвязь многих звеньев
психической системы, обеспечивающей человеческую деятельность и поведение. На этом основании их можно представить как закономерную связь
факторов, условий, средств, структур, различных отношений, связей, на базе
которых возникают психологические феномены (например, мотивация, регуляция или другие какие-либо их формы).

В обобщенном виде В. Г. Леонтьев рассматривает мотивационный механизм как систему психофизиологических, психических и социальных предпосылок  мотивации как направленного побуждения человеческого поведения и деятельности.  Все механизмы мотивации неоднородны,
разноуровневые. На базе одних возникают мотивационные состояния, которые затем выражаются в тех или иных формах мотивации: мотиве, потребности, влечении и пр., на базе других происходит становление, формирование мотивации как конкретного реального побуждения поведения и деятельности, на базе третьих происходит реализация мотивации в виде преобразования внутренней и внешней среды человека. 

Кроме того, механизмы мотивации имеют разную степень обобщенности и конкретизации. Одни из них способны обеспечивать активность поведения только в одной какой-либо конкретной ситуации. Они обладают высокой избирательностью. Всякие изменения ситуации прекращают действие механизма. Другие - более обобщенные, способные обеспечивать активность поведения в различных условиях и ситуациях. Третьи имеют статус всеобщего механизма. Его действие просматривается практически во всех
случаях поведения и деятельности человека. Такие механизмы В. Г. Леонтьев
вызывает исходными, генерализованными. Анализ большого экспериментального материала позволил ему выявить несколько типов психологических механизмов мотивации, которые проявляются в различных конкретных условиях. Эти механизмы отличаются разной степенью обобщенности и специфичностью действия. К ним относятся: механизм спонтанной активности, механизм динамического равновесия, адаптационный механизм.

Представление о механизме спонтанной активности основывается на
явлении, которое присуще всем живым системам и которое получило название спонтанной активности. Теория спонтанной активности исходит из того, что активностью обладают все живые системы, она является существенным
их свойством, глубинной потребностью организма. Ее не нужно индуцировать в человеке, возбуждать и вызывать какими-либо стимулами. Она всегда есть в нем, как и в любом другом живом организме. Жизнь есть активность.
Следовательно, мотивация обеспечивает лишь поиск необходимых условий для проявления уже существующей активности. «При таком понимании природы активности, - пишет Г. С. Сухобская, - мотивация выступает как
проблема регуляции активности, а не создания ее. И основными параметрами
активности выступает сила, интенсивность, а также направленность в определенные сферы деятельности («канализация»)» (Сухобская Г. С, 1972, с.8).

Как известно, проблема спонтанной активности обсуждалась широко 
многими физиологами и психологами в семидесятых годах. В частности
Н. И. Гращенков, Л. П. Латаш, И. М. Фейнгенберг (1963, с.35-34), совершенствуя
представления о структуре рефлекторной деятельности, например, об аппарате предвосхищения - акцепторе действия, санкционирующей афферентации, о
рефлекторном кольце и обратной связи, информирующей мозг о результатах
действия и т. д. (П. К. Анохин), выделили так называемые «спонтанные» ритмические процессы, играющие исключительную роль в саморегуляции
деятельности центральной нервной системы.

Н. А. Бернштейн, разрабатывая проблему физиологии активности,
главным звеном которой он признавал модель потребного будущего, тоже
считал, что организму присуща активность, а не реактивность. «Процесс
жизни, - писал он, - есть не «уравновешивание с окружающей средой», как
понимали мыслители периода классического механицизма, а преодолевание
этой среды, направленное при этом не на сохранение статуса или гомеостаза,
а на движение в направлении родовой программы развития и самообеспечения» (1963, с.314).
Т. А. Ребеко (1987) утверждает, что именно система механизмов, а не один  единственный механизм, способна развертывать деятельность, создавать компенсаторные возможности человека. Эта система включает в себя
разные типы механизмов, среди которых есть и врожденные, и приобретенные,  сложившиеся в индивидуальной и общественной практике, психофизиологические и психические, наиболее обобщенные и менее обобщенные, узкие, способные порождать и реализовывать мотивацию лишь в специфических условиях и ситуациях.

В системе психологических механизмов мотивации В. Г. Леонтьев выделяет адаптационный механизм, непосредственно связанный с идентификацией и с механизмами динамического равновесия. Адаптация есть начальная стадия уподобления человека социальной среде, условиям деятельности, ее основным компонентам. В своих работах В. Г. Леонтьев, А. Н. Жмыриков (1982) адаптацию рассматривают как психологическое условие формирования направленности личности, в основе которой, как известно, лежат стержневые мотивы и цели человека. Именно адаптация как механизм тактической детерминации деятельности оказывает существенное влияние на формирования побудителя (Леонтьев В. Г., Жмыриков А. Н., 1982а, Леонтьев В. Г., 1984, 1992). Адаптационный механизм представляет собой  сложное образование. Он включает в себя соответствующие деятельности,   способности,   умения,   навыки,   психофизиологические   и психоэмоциональные компоненты, различные интеллектуальные свойства и фрустрационные реакции. Однако основным компонентом адаптационного механизма является результат деятельности, который, собственно, и формирует этот механизм, непосредственно влияющий на мотивационную сторону деятельности.

Важно подчеркнуть, что действие любого механизма основывается на
том или ином принципе, выражающем сущность механизма и его основные
характеристики. Например, О. А. Конопкин (1980) на основе принципа единства сознания и деятельности выделяет ряд механизмов регуляции деятельности. К ним относятся звенья психологической структуры саморегулирования: принятая субъектом цель, субъективная модель значимых условий деятельности, программа исполнительских действий, критерии успеха, информация о результате, решение о коррекциях. Все эти механизмы относятся к уровню сознательного регулирования как высшему уровню саморегуляции.  Результаты исследования  О. А. Конопкина  раскрывают психологические механизмы саморегуляции, опосредствующие зависимость различных форм сенсомоторной деятельности от таких существенных характеристик внешней среды, как физические качества сигналов, временная определенность значимых стимулов, временные характеристики потока сигнальных стимулов, вероятностные характеристики потока сигнальных стимулов, вероятностные характеристики отдельных событий и структурные особенности сигнальной последовательности. В этом же направлении ведут разработку механизмов  регуляции В. В. Карпов (1967),  В. И. Степанский (1981), Г. 3. Бедный (1985). По существу принципы есть теоретические конструкты, отражающие содержательную сторону механизма. В системе психологических механизмов регуляции деятельности, саморегуляции важное место занимают механизмы волевой регуляции
(Селиванов В. И., 1949, 1964,1976, 1982; Иванников В. А., 1991 и др.).                  А. Ф. Лазурский (1916) считал механизмом преодоления препятствий волевое усилие как особый психофизиологический процесс, связанный с реакцией личности на ситуацию вне и внутри нее. В. И. Селиванов считает волевое усилие механизмом создания побуждения для преодоления препятствий. Н. Н. Ланге (1984) пытался найти физиологические механизмы волевых действий, выделяя в волевом акте четыре части: 1) чувство, потребность, т.е. стремление; 2) предсказание о цели; 3) представление о движении; 4) самодвижение. В. А. Иванников (1991), исследуя психологические механизмы волевой регуляции действия, выделяет реальный механизм, реальное образование, которое обеспечивает побуждение к действию, - смысл действия. Он формируется в совместной деятельности людей и определяется не
только мотивами каждого человека, но и социальной связью действий разных
людей. Необходимость волевой регуляции трудовых действий отмечал видный философ Э. В. Ильенков (1979), связывая ее с отсутствием личностного
смысла процесса труда и его продукта. Это утверждение соответствует положению теории деятельности, созданной А. Н. Леонтьевым, что личностный
смысл есть частный случай смысловых образований, создающихся при соотнесении отдельных действий, поведения, ситуаций, отдельных мотивов с
более общими образованиями (действий с мотивами, мотивов с более общими мотивами и их системой, с общим контекстом жизни человека и всего
человечества). В. А. Иванников выделяет изменение смысла действий как
психологический механизм волевой регуляции. Он пишет: «Формирование
побуждения к волевому действию достигается через изменение или создание
дополнительного смысла действия, когда действие выполняется уже не только ради мотива, по которому действие было принято к осуществлению, но и
ради личностных ценностей человека или других мотивов, привлеченных к
заданному действию» (1991, с.85).
Изменение смысла действия приводит к изменению поведения. Изменения смысла действия можно достичь разными путями: через переоценку
значимости мотива или предмета потребности, через предвидение и переживание последствий действия или отказа от его осуществления, через
изменение роли, позиций человека. Р. Д. Санжаева (1997)  выделяет еще один путь изменения смысла действий, который состоит в самостоятельном обращении к внешним символам, напоминающим о последствиях действий, к ритуалам, укрепляющим значимость совершаемых действий, в обращении к другим людям или божеству за поддержкой.  Помимо изменения смысла действий через изменение реальной ситуации, этой цели можно достичь и через привлечение целей и мотивов из воображаемой ситуации, которая может быть задана другими людьми или исходить от самого человека. На значение воображения волевой регуляции указывало много исследователей          (Выготский Л. С., 1983, Запорожец А. В., 1986, Узнадзе Д. Н., 1966,          Леонтьев А. Н., 1975 и др.). Идея побудительной функции идеаторных (воображаемых) мотивов успешно разрабатывается в последнее время                Д. А. Леонтьевым (1985, 1990).
В. В. Собольников пишет: «В настоящее время в связи с происходящими преобразованиями особое значение приобретают знания психологических
механизмов, определяющих не только развитие личности, но и ее переформирование, которое можно осуществлять в различных формах. Каждый из видов  переформирования (или формирование нового «Я») обладает своей спецификой и возможностями. Полное и эффективное воплощение их видов, видимо, должно иметь место в контексте реализации конкретных задач в особых условиях деятельности» (1997, с. 187). Им проводилось исследование
контингента, осуществляющего деятельность в особых условиях. Выявленная
структура факторов риска убеждает, что они продолжают играть роль пусковых механизмов, которые осложняют и ускоряют негативные тенденции.
Среди факторов риска, исключение которых оптимизирует профессиональную деятельность, рядом отечественных и зарубежных исследователей
выделяются: несовпадение внутреннего «Я» с внешним, субъективная скорость течения времени, размытие творческих способностей, неспособность
строить жизненные планы, страх смерти и перемен, неумение мобилизовать
свои внутренние ресурсы и сосредоточиться на главном виде деятельности,
уровень самооценки и т.д.

Важным является вопрос определения психологических механизмов,
которые способствуют переформированию личности. В качестве основного
механизма в психологической литературе совершенно верно выделяется обратная связь или конфронтация личности со своим «Я»; информация о себе в

восприятии других; понимание и принятие других; открытое выражение своих чувств и эмоций, осознание потребности в коммуникации и степень
удовлетворенности ею. Безусловно, существование внутриличностного механизма переформирования личности складывается за счет полного и разнопланового содержания характера связи в процессе «Я».
Использованию внутренних психологических ресурсов личности в этом случае будут способствовать механизмы эмоциональной самоподдержки и
направленное самовоздействие на нейтрализацию негативного «Я».

Очевидно, низкий уровень самооценки, эмоционально негативное отношение к себе препятствует восприятию новой информации, оптимальной
работе с собственным «Я», обостряя действие защитных механизмов. По этой
причине эмоциональная поддержка может оказывать стабилизирующее воздействие на самооценку, изменяя тем самым отношение не только к себе, но
и системе подходов к решению проблем. Изменение отношений происходит
под влиянием новых знаний о себе и в связи с изменением характера эмоционального конфликта, который и обеспечивает эмоциональную поддержку. Следовательно, механизм эмоциональной поддержки является важным средством в общей системе переформирования личности.

Другим психологическим механизмом является направленное самовоздействие, которое осуществляется в процессе внутриличностного общения с собственным «Я». В процессе такого общения выявляются проблемы, осуществляется их анализ, подготавливаются решения и происходит
переформирование личности. Практически все разновидности рефреминга реализуются на базе данного механизма . Определенный интерес представляют и другие механизмы, которые достаточно эффективно используются личностью, в частности механизм психологической защиты. Последние, в сущности, создают интрапсихический механизм переформирования личности как малоосознаваемое столкновение противоречивых потребностей, мотивов и отношений. Различные виды компенсаторных механизмов связаны с особенностями системы отношений личности с ситуациями, внутриличностным конфликтом. В принципе, обнаруживается возможность использования нескольких разновидностей компенсаторно-защитных механизмов. К ним можно отнести: а) способы уменьшения степени дискомфортности (компенсация и отвлечение деятельности на другие цели - механизмы «замещения», «гиперкомпенсации» и «ухода в работу»); б) интрапсихические способы подавления состояния тревоги, страха и т.д. (механизмы «вытеснения», отрицания»); в) способы преобразования значимости психотравмирующих переживаний (механизмы   «ухода   в болезнь»,    «регрессии», «фантазирования»).

В истории социальной психологии выдвигалось немало психологических процессов, призванных объяснить специфику социального восприятия,
его содержательные, структурные и динамические характеристики. Не всегда
некоторые из этих процессов обозначались термином «механизм». Не все из
них отвечали требованию поуровневой иерархии, то есть тому, чтобы объясняющий процесс (механизм) относился к более низкому уровню, непосредственно лежащему под тем уровнем, к которому относится объясняемое явление. Конкретно это выражалось в том, что в качестве механизмов и объясняемых на их основе феноменов рассматривались явления одного и то же порядка.

Среди более или менее общепризнанных или, по крайней мере, в
большей степени подвергнутых эмпирическому исследованию можно назвать
такие механизмы социального восприятия, как идентификация, эмпатия, децентрализация, социально-психологическая рефлексия, каузальная атрибуция и некоторые другие (Андреева Т. А., 1980, Гаврилова Т. П., 1981,                 Столин В. В.,1983; Белкин П. Г, Емельянов Е. Н., Иванов М. А., 1986;              Кон И. С.,1984, и др.).

Каждый механизм качественно специфичен, то есть привлекается для 
объяснения строго определенных характеристик или закономерностей социального восприятия. Одни из них актуализируются в достаточно широком
диапазоне социальных ситуаций, относятся к широкому классу социальных
аспектов, спектр действия других более ограничен. Любые механизмы - и те, что были перечислены выше, и те, которые могут быть потенциально интерпретируемы в качестве таковых, - можно сравнительно легко разделить по одному критерию, который представляется исключительно важным.

Дело в том, что одни из этих механизмов актуализируются в привычных условиях, при взаимодействии хорошо знакомых между собой людей, в
то время как другие, напротив, начинают действовать в непривычных условиях, при контактах с малознакомыми или вовсе незнакомыми людьми. Иначе говоря, первые работают при восприятии «ближнего», а вторые –  «дальнего».                В. С. Асеев относит первый тип социального восприятия и обеспечивающие его механизмы к межличностным, а второй тип восприятия и соответствующих механизмов - к межгрупповым формам. Лежащая в основе этого расчленения идея чрезвычайно проста: существуют различные - межличностные и межгрупповые - формы социального взаимодействия, которым соответствуют релевантные для них формы социального восприятия, что обеспечивается соответствующими же для каждого случая психологическими средствами, «орудиями», или  «механизмами». Для нашего исследования таковыми являются психологические механизмы мотивации, ответственности, индивидуализации, целеобразования и механизм волевой саморегуляции. Эти механизмы отличаются разной степенью обобщенности и специфичностью действия. Далее мы рассмотрим характеристики каждого из выделенных типов механизмов, подчеркнем их некоторые отличительные особенности, их значение в познавательной деятельности личности.

2.2. МОТИВАЦИЯ КАК МЕХАНИЗМ ИНТЕНСИФИКАЦИИ ПОЗНАВАТЕЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ЛИЧНОСТИ

Всякая деятельность исходит из определенных мотивов и направлена на достижение определенных целей. Отношение «мотив — цель» — это своего рода «вектор», задающий ее направленность и интенсивность. Для человека мотив выступает как непосредственная, субъективно переживаемая побудительная сила, как непосредственная причина ее деятельности. При этом источники мотива нередко усматривают в мышлении, в сознании. Но действительной его основой является потребность человека, т. е. объективная необходимость — его нужда в веществе, энер​гии, информации. «Люди  привыкли, — писал                  Ф. Энгельс, — объяснять свои действия из своего мышления вместо того чтобы объяснять их из своих потребностей (которые при этом, конеч​но, отражаются в голове, осознаются)...»  (Маркс К., Эн​гельс Ф., т. 20, с. 493).
Именно в потребностях, выступающих как объективная необхо​димость, нужно искать «пружины» человеческой деятельности. Мотив — это форма их субъективного отражения. При этом в мо​тивах отражаются не только индивидуальные потребности (обус​ловленные, например, развитием организма), но и потребности общества. Реальной силой, побуждающей человека к действию, может быть и бывает не только его собственная потребность, но и потребности других людей. Уровень мотивации определяется именно тем, в какой мере в мотивах данного конкретного чело​века отражаются общественные потребности: чем более в них предъявлены эти потребности, тем выше оценивается и уровень мотивации. Понятно, что то, как общественные потребности от​ражаются в мотивах индивида, зависит от его позиции в системе общественных отношений.

В течение жизни у каждого человека формируется определен​ная система мотивов, одни из которых становятся доминирующи​ми, другие — подчиненными. Эту систему в психологии часто на​зывают мотивационной сферой. Как именно у того или иного че​ловека формируется мотивационная сфера, зависит от условий его социального развития.

Одним из общих вопросов изучения мотивации является вопрос о природе этого явления. В общепринятом смысле понятие природы всякого явления включает, прежде всего, его сущность, основные свойства то, что выделяет данное явление как отдельное с его специфическими признаками. Для того, чтобы понять природу мотивации, необходимо раскрыть то общее, что присуще всем мотивам, что является их определяющим признаком и свойством и что выделяет их как отдельное (Леонтьев В. Г., 1992).

Многообразие теоретических и экспериментальных подходов в изучении мотивации объясняется различиями  философских позиций современных психологических школ, а так же противоречивостью и сложностью самого явления мотивации. 

Дело в том, что термином «мотив» до сих пор обозначается  слишком широкий круг понятий. Так, А. Н. Леонтьев, например, весьма образно характеризует сложившуюся в настоящее время ситуацию: «Создается впечатление, что сейчас понятие «мотив» превратилось в большой мешок, в котором сложены весьма разнообразные вещи. Среди мотивов или мотивирующих факторов называются, например, аппетит, впечатления, импульсы, привычки и навыки, желания, эмоции, интересы или такие более конкретные мотивы, как раздражение электрическим током, ощущение удовольствия, честолюбие, зарплата, идеалы» (1971, с.14).

В своей работе мы не рассматриваем все имеющиеся теории мотивации в отечественной и зарубежной психологии, а останавливаемся лишь на наиболее влиятельных концепциях, помогающих увидеть современное состояние проблемы мотивации и тенденции ее исследования. 

Исторически первой концепцией, оказавшей значительное влияние на формирование тенденции абсолютизации генетически ранних и структурно низших форм мотивации, является теория гедонизма (Асеев В. Г., 1976). Для гедонизма во всех его формах характерна абсолютизация непосредственно чувственных форм удовлетворения побуждения, аффективно-эмоциональных моментов, недооценка, а нередко и отрицание, далеко отсроченных и опосредованных интеллектуальной оценкой форм удовлетворения побуждений высшего порядка.

Эта методологическая позиция находит свою наиболее последовательную идеалистическую реализацию в концепции З. Фрейда и его последователей. Так, по Фрейду, основой мотивации является «оно» – некое врожденное и целиком инстинктивное образование, подчиняющееся принципу удовольствия. Анализ понимания Фрейдом сущности и функций «оно» ясно говорит о том, что Фрейд имеет в виду абсолютизированную форму импульсивно-аффективных побуждений, т. е. побуждений низшего генетического и структурного уровня. Абсолютизируя динамические свойства этих побуждений (импульсивность, аффективный характер проявления, предвзятость, некритичность, трудность подчинения сознательно–волевому контролю), Фрейд возводит их в основной «глубинный» источник мотивации.

Таким образом, сознание определяется как сопутствующий элемент влечений, оно лишь оправдывает инстинктивные побуждения и не заключает в себе собственную активность, способную управлять и регулировать поведение и деятельность человека.

Разрабатывая учение об инстинктивной основе мотивации, Мак Дауголл также отрицал роль сознания, считая инстинктивные влечения к цели и эмоции основным механизмом психики.

Абсолютизация генетически ранних и низших механизмов мотивации проявляется и в широко распространенной концепции «первичных» и «вторичных» побуждений, характерной для представителей бихевиоризма. Согласно этой концепции, «первичные» побуждения биологического типа являются не только динамической основой мотивации, энергетическим источником поведения, но и содержательной основой, определяющей ту или иную конкретную направленность поведения. «Вторичные», специфически человеческие побуждения духовного порядка понимаются как инструменты, служащие удовлетворению «первичных» побуждений. Согласно Кларку Халлу, автору идеи о «первичности» и «вторичности» побуждений, основным побудителем поведения является потребность, которая редуцируется в некоторой цепочке драйвов, они в конечном итоге энергетизируют и подкрепляют поведенческую реакцию. Следует обратить внимание на непонимание Халлом того, что мотив, в отличие от потребности, есть не только энергетизирующий побудитель, это всегда и регулятор, способный направлять действие тех же побудителей.

Принижение роли мотивации как высшего уровня побуждения и регулятора сложной человеческой деятельности прослеживается и в работах Эдварда Толмена (1932, 1951). Драйв, по его мнению, возникает при появлении сдвигов в физиологическом балансе организма, вызывая активность и действие организма для устранения возникшего недостатка. Эти действия и реакции, ведущие к ослаблению напряженности состояния организма, усиливают, в свою очередь, ассоциации между стимулом и реакцией. Реакция закрепляется, превращается в индивидуальный опыт.

Рассмотренные теоретические положения данных концепций позволяют подчеркнуть обоснованность мнения В. Г. Леонтьева (1992), что мотивация понимается  ими как общий термин для обозначения активности организма, что организм действует, и что он детерминирован его собственной природой или внутренней структурой, что мотивация обусловлена главным образом органическими потребностями, инстинктами и драйвами.

Характерной методологической тенденцией в понимании мотивации в западной психологии является представление о гомеостатическом механизме мотивационных процессов. Согласно И. Гилфорду (1946), цель лучше всего определяется как некоторое конечное состояние, на котором прекращается поддерживающая активность. Фрейд также считает, что функция «оно» как истока мотивации состоит в поддержании психики свободной от любого возбуждения. Таким образом, гомеостатическая концепция принижает творческий, созидательный характер человеческой мотивации, игнорирует специфические человеческие побуждения, связанные с потребностями в деятельности.

В зарубежной психологии видное место в учении о мотивации занимает так  называемая теория «социальной мотивации», основоположником которой был   К. Левин (1926). К. Левин, как отметила Б. В. Зейгарник, выявил постоянную связь поведения человека с теми потребностями и мотивами, которые его побуждают; он отчетливо показал, что человек всегда существует в определенной «актуальной ситуации», в некотором «силовом психологическом поле», где каждая вещь выступает не сама по себе, а в ее отношении к человеку, точнее к его потребностям и стремлениям» (Зейгарник Б. В., 1981, с. 23). По теории психологического «поля», каждая вещь или явление, с которым взаимодействует человек, обладает валентностью. Это позволяет значительно расширить круг побудителей поведения, отнести к нему цели и намерения. Однако здесь прослеживается преувеличение роли внешних побуждений, так как за валентностью вещей, по К. Левину, стоит не сущность, не реальное содержание, а внешнее проявление вещи.

Важным моментом учения К. Левина и его последователей является положение о «насыщении» и «замещающей» деятельности. Этими положениями К. Левин объясняет факты, когда человек не возвращается к прерванной деятельности после выполнения возникших перед ним заданий. В этом случае, по его мнению, разрядка может происходить в результате замещающей деятельности, при условии, что эта деятельность является преобладающей над силой потребности отложенного или прерванного действия.

Замещение сложной, нерешаемой задачи более легкой зависит, как показали исследования Ф. Хоппе (1930), от уровня притязаний человека. Уровень притязаний как цель последующего действия выступает, по Ф. Хоппе, мотивирующим элементом. Изменения уровня притязания открываются  и становятся понятными при обращении к крупным, всеохватывающим целям личности, выходящим за пределы отдельной задачи. Наличием идеальной цели объясняется, по мнению автора, повышение уровня притязаний после успеха.

Таким образом, уровень притязаний характеризует трудность задач, выбираемых человеком в своей деятельности, на решение которых он претендует, побуждаемый определенными мотивами. Уровень притязаний по отношению к мотивации может выступать как условие, повышающее ее силу, либо инициирующим фактором поведения, способным посредством личных свойств человека побуждать его к успеху или избеганию неудачи в деятельности.

«Стремление к успеху» и «избегание неудачи» изучались в зарубежной психологии Ж. Аткинсоном (1958), Д. Макклелландом (1961). Согласно Аткинсону, в основе формирования стремления к достижению лежит ожидаемая субъектом оценка деятельности, отражающая некоторый эталон оценки результатов выполняемой деятельности.  Мотив «избегать неудачи» побуждает субъекта ставить в осуществляемой деятельности или слишком легкую цель, гарантирующую успех, или слишком трудную, что оправдывает неудачу. 

В теории социальной мотивации необходимо подчеркнуть положение, связанное с системой человеческих потребностей как главными источниками активности личности. А. Маслоу начинает свою иерархию актуализации побуждений с физиологических потребностей и заканчивает высшими духовными («самоактуализация»). Самоактуализация, по Маслоу, изначальная мотивационная основа для становления индивидуальности в человеке. Тем самым он объявляет высшие потребности «инстинктоидными», т. е. врожденными, биологически присущими человеку и потому равнозначными по генезису и динамике низшим биологическим потребностям.  Это решение вопроса о структуре мотивации справедливо подвергается критике за то, что идет по пути чисто внешнего уравнения высшего и низшего через сведение высшего к низшему, «инстинктоидному» (Асеев В. Г., 1970, Ломов Б. Ф., 1984). Полученное таким образом «единство» биологического и социального не имеет ничего общего с реальным диалектическим единством, которое заключается во взаимопроникновении того и другого.

Проблема функций мотивов в структуре деятельности разрабатывалась в исследованиях Ж. Нюттэна (1959), К. Мадсон (1968), Ж. Аткинсон (1958).          Ж. Нюттэн выделяет активирующую и организующую функции мотивации, подчеркивая прямое включение мотивации в структуру и организацию деятельности. К. Мадсон проводит функциональное разделение мотивов, выделяя динамическую функцию (связана с активацией и энергизацией)  и направляющую (связана с организацией).

Таким образом, анализ различных теорий, разрабатываемых в зарубежной психологии, показал, что мотивация нередко рассматривается в качестве общего термина для обозначения того, что организм действует, что существует тенденция всего живого проявлять активность избирательным, организованным путем. Однако в таком общем толковании мотивации много неопределенности, неконкретности; не разработаны механизмы мотивации; вопросы сознания, личности не рассматриваются как психологическая основа мотивационных механизмов. 

Изучение мотивации в отечественной психологической науке идет с позиции принципов диалектико-материалистической детерминации, структурности, системности, единства сознания и деятельности, деятельности и личности. Эти принципы в целом позволяют избежать абсолютизации внутреннего и внешнего в учении о мотивации, понимать мотивацию как проявление природного и социального, индивидуального и общественного (Анцыферова Л. И., 1969, Бодалев А. А., 1982, Рубинштейн С. Л., 1959, Шорохова Е. В., 1969 и др.).

Накопленный советскими психологами научный материал позволяет вполне определенно утверждать, что мотивация является глубоко личностным образованием (Асеев В. Г., 1976,  Божович Л. И., 1972, Ковалев В. И., 1981 и др.).

Следует отметить, что в ряде работ ведущую роль при рассмотрении мотивации поведения человека исследователи приписывают факторам необходимости, долженствования, воли.

В. Г. Асеев, детально рассматривая вопрос о двух формах побуждения, приходит к выводу, что вряд ли можно говорить «о принципиальном отличии побуждения типа подчинения необходимости от влечения или потребностей» (Асеев В. Г., 1974, с. 122-144).

Прослеживая последовательно цепь мотивов поведения в ситуации долженствования, он приходит к выводу, что «всякое требование, выступающее для человека только как нежелательная необходимость ... выполняется всегда ради какой-то потребности, вы​полняется как «наименьшее зло», как наилучший выход из положения» (там же, с. 140).

Сходной точки зрения придерживается Л. И. Божович. Анализируя такие формы поведения человека, при которых в качестве побудителя выступают принятые ре​шения, она приходит к выводу, что намерения всегда возникают на базе потребности, которая не может быть удовлетворена прямо и «требует выполнения промежу​точных звеньев, не имеющих своей собственной побудительной силы» (Божович Л. И, 1972, с. 3). По выражению Л. И. Божович, намерения питаются за счет побудительной силы потреб​ностей, их вызвавших. 








                  


















Рис. 4. Схема мотивации 
деятельности
Намерения являются результатом опосредования этих потребностей сознанием. Таким об​разом, потребности начинают действовать через сознательно поставленные цели, принятые решения и наме​рения.

Здесь нам хотелось бы сделать следующее замечание: с одной стороны, совершенно справедливо, что в ряде случаев побуждения долженствования всегда выполня​ются ради какой-то потребности, но, как уже отмечалось ранее, эти потребности в ряде случаев превращаются в личностно-значимые и начинают сами выступать в роли потребностей личности. В первом случае побуждения дол​женствования выступают как стимулы, во втором — как мотивы. Об этом нельзя забывать. Оценивая связанные с профессиональной деятельностью факторы, способные удовлетворить потребности, с учетом своих способностей, а также условий деятель​ности (рис. 4), согласно позиции                  В. Д. Шадрикова (Шадриков В. Д, 1982, с. 38), человек приходит к решению — принять или не принять профессию и если принять, то в какой мере, и в каком аспекте.

Принятие профессии порождает желание выполнить ее определенным образом, порождает определенную детерминирующую тенденцию и слу​жит исходным моментом формирования психологической системы деятельности.

В процессе дальнейшего освоения профессии, в ходе обучения и тру​довой деятельности происходит развитие и трансформа​ция мотивационной структуры субъекта деятельности. Это развитие идет в двух направлениях: во-первых, происходит трансформация общих мотивов личности в тру​довые; во-вторых, с изменением уровня профессионализа​ции изменяется и система профессиональных мотивов (Шадриков В.Д., 1982, с. 37).

Проведенные исследования (Кулюткин Ю. Н., Сухобская Г. С., 1972, Телегина Э. Д., 1976, Маркова А. К., 1983, Вилюнас В. К., 1983 и др.) показали, что мотивы  являются внутренней детерминацией деятельности, ее побудительным компонентом. Деятельность, в свою очередь, оказывает влияние на мотивы. Отдельно необходимо отметить положение об иерархической соподчиненности мотивов (Божович Л. И., 1968, Леонтьев А. Н., 1975),  о полимотивированном характере деятельности (Додонов Б. И., 1984,              Имедадзе И. В., 1984).

 Была выявлена опосредованность мотивации интеллектом, речью (Ковалев В. И.,1981), осуществление при помощи волевых процессов (Иванников В. А., 1985, Узнадзе Д. Н., 1966). С этим связана устойчивость, надситуативность, функциональная автономность от состояния организма человеческой мотивации (Петровский А. В., 1976, Файзуллаев А. А., 1987), негомеостатический характер (Асеев В. Г., 1976).

Проведенные исследования (Асеев В. Г., 1976, Телегина Э. Д., 1976, Леонтьев В. Г., 1984 и др.) показали, что мотивационная сфера, ее структурные особенности зависят, прежде всего, от возможностей деятельности человека.  Она складывается не как простой набор мотивов, а формируется под воздействием многих разнообразных факторов. Постепенно у человека возникает иерархизированная динамическая мотивационная система, в которой образуется подвижная соподчиненная взаимосвязь побудителей.

Обобщая данные анализа основных направлений в изучении природы мотивации, ее структуры, факторов, необходимо отметить, что мотив и мотивационные системы являются продуктом развития всех побудительных сил человека, его деятельности, жизненной практики, социализации и превращения его в личность (Леонтьев В. Г., 1992).

Существующие концепции мотивации различаются не только теоретическими и терминологическими установками, но  и тем, что в них служит объектом исследования,  поэтому во мнениях о том, что составляет мотивационную сферу человека  и что должна объяснять психология мотивации, желательного единства нет.

Обычно и прежде всего к мотивации относят все то, что побуждает реально совершаемую активность: мотив, потребность, влечение, стимул. При этом, по справедливому замечанию В. Г. Леонтьева (1992), между мотивацией и мотивом, мотивацией и потребностью, мотивацией и влечением ошибочно ставят знак равенства. В настоящее время можно выделить несколько наиболее устойчивых значений этого термина.    

Так, под мотивацией понимается процесс возникновения и образования на основе потребности мотива (Кикнадзе Д. А., 1968). Согласно Д. А. Кикнадзе, это этап образования мотива из борьбы потребностей. Ошибочность данного утверждения доказывают многочисленные исследования (Якобсон П. М., 1969,  Телегина Э. Д., 1976, Матюхина М. В., 1976 и др.), обозначающие под термином «мотивация» систему мотивов, их совокупность, структуру. В литературе формулируются и другие определения мотивации. 

С. Л. Рубинштейн видит в мотивации  детерминацию, реализующуюся через психику (1969, с. 370).  

А. А. Братко, П. П. Волков, А. Н. Кочергин, Г. И. Царегородцев (1969) под мотивацией понимают метод, с помощью которого отбираются способы поведения из множества возможных.

Согласно Ю. Н. Кулюткину, мотивация есть соотнесение целей обучения с потребностями (1984, с. 43).

А. К. Маркова термином «мотивация» обозначает сложную систему отношений, побуждений, мотивов, потребностей, интересов, идеалов, стремлений, которые определяют направленность активности человека (1978,     с. 3). О. К. Тихомиров также понимает под мотивацией  основной источник  активности субъекта деятельности (1984, с. 32).

П. М. Якобсон отмечает тот факт, что понятие мотивации используется то как мотивация конкретных форм поведения, то как совокупность тех психологических моментов, которые определяют поведение человека в целом (1969, с. 228-229).

 Нередко мотивацию называют внутренней причиной действия, она не мыслится вне поведения и деятельности (Кулюткин Ю. Н., Сухобская Г. С., 1972, Амонашвили Ш. А., 1984). 

В психологии принято различать так называемые короткую и дальнюю мотивации (это различие введено Б. М. Тепловым, 1951). В том случае, когда мотивы связаны только с ближайшим будущим, говорят о короткой мотивации. Если же мотивы отно​сятся к далекой перспективе, говорят о дальней мотивации. Ха​рактер мотивации определяет отношение человека к своей дея​тельности, к тем трудностям, с которыми он сталкивается по ходу ее выполнения. При короткой мотивации подчас даже незначи​тельные трудности вызывают у человека желание уйти от них, сме​нить деятельность, поискать профессию более простую. Только дальняя мотивация создает то отношение к труду, для которого характерны настойчивость, воля и упорство в преодолении труд​ностей.

Анализ мотивов и лежащих в их основе потребностей дает от​вет на вопрос, почему тот или иной человек занимается такой-то деятельностью. Но какова именно будет эта деятельность, что будет делать человек — это характеризует его цели. В кон​кретной деятельности система мотивов «замыкается» на определенную цель, которая формирует содержание этой деятельности.

Цели, которые человек перед собой ставит, так же, как и мо​тивы, представляют собой сложную иерархическую развивающуюся систему. То, какая цель окажется в том или ином случае веду​щей, зависит от конкретных условий развития личности, прежде всего, ее морально-психологических качеств.

Отношения мотивов и целей весьма сложны и динамичны. В од​них случаях цели и мотивы могут расходиться и даже вызывать ситуацию внутренних противоречий, в других они создают гармо​ническое единство. При определенных условиях происходит сме​щение мотива на цель (т.е. то, что на ранних этапах овладения деятельностью было целью, превращается в ее мотив) (А. Н. Леонтьев, 1975).
Цели, как и мотивы, формируются в процессе социального развития индивида. В конечном счете они «задаются» обществом. Возможность возникновения тех или иных целей определя​ется развитием этого общества, в том числе научно-техническим прогрессом. Примет ли цели общества данный индивид, станут ли они его личными целями, в значительной мере зависит от сфор​мировавшейся у него мотивационной сферы. 

Таким образом, процесс овладения деятельностью и ее совер​шенствования развивается как бы по спирали. Сформированный вектор «мотив—цель» реализуется в деятельности; осуществ​ленная деятельность (достигнутая цель) создает возможность «перевода» этого вектора на новый уровень, который также реа​лизуется в деятельности, что создает новую возможность, и т. д. В этом движении развиваются особенности человека, его интересы, склонности, морально-волевые качества, профессио​нальное мастерство, короче — личность в целом.

При рассмотрении проблем, связанных с мотивацией деятельности, важнейшим является вопрос о влиянии мотивации на успешность деятельности. Факт прямой связи мотивации с эффективностью деятельности является общепризнанным  (Ковалев В. И., Сырникова Н. А., 1985), хотя, как сообщает    Г. Хекхаузен (Heckhausen H., 1968), в ряде случаев различные характеристики мотивационной системы связаны с эффективностью деятельности обратной зависимостью. Согласно этой точке зрения, если кто-то продуцирует многочисленные ассоциации (определяемые с помощью ТАТ), связанные с достижением, и таким образом демонстрирует высокий уровень мотивации достижения, он менее активен в поведении, деятельности. В терминах теории мотивации достижения, из области которой взяты приведенные выше данные, это означает, что связь между мотивацией достижения и поведением здесь обратная. Однако, как констатирует Г. Хекхаузен, правилом является скорее наличие положительной связи между мотивацией достижения и эффективностью деятельности. По сообщению Э. Гомерсола (Gоmersall Е. R., 1971), ссылающегося на данные  ряда работ 60-х годов в области производственной мотивации, высокомотивированные люди более продуктивны.

Основоположник одной из ставших наиболее популярными в зарубежной психологии теорий мотивации Ф. Херцберг, изучая мотивацию в производственных условиях, выделил следующие мотивы: достижения, признания, продвижения, ответственности, интереса к работе как таковой; мотивы, связанные с надзором, условиями труда, зарплатой, взаимоотношениями между работниками и некоторые другие (Herzberg F. A., 1966). Один из его последователей, Э. Гомерсол, выделил около 30 потребностей, лежащих в основе мотивации человека. Сюда вошли потребности, связанные с зарплатой, социальной безопасностью, справедливостью, дружбой, свободой действовать и делать ошибки, с условиями труда, участием в доходах фирмы, доступом к информации, возможностью продолжения образования.

В фундаментальном труде «Человек и его работа», выполненном отечественными следователями в 1960-х годах, сделан вывод о доминирующей роли содержательных аспектов работы во влиянии на деятельность рабочего в условиях производства. Были выявлены следующие мотивы трудовой деятельности: содержание работы, размер заработка, возможности повышения квалификации (Здравомыслов А. Г., Рожин В. П., Ядов В. А., 1967). Эта точка зрения позднее корректировалась признанием роли других мотивов во влиянии на деятельность. В ряде работ, связанных с исследованием мотивации и проведенных у нас в 1980-х годах, делались выводы о «сбалансированности» интереса к содержанию работы и материальному вознаграждению. При этом отмечалось, что в последнее время резко возросли запросы к условиям труда на производстве. Однако большинством исследователей по-прежнему признается ведущая роль мотивации, связанной с содержанием трудового процесса во влиянии на деятельность (Ковалев В. И., Сырникова Н. А., 1985). 

Мотивационные факторы, по мнению Кочубея, следует рассматривать в качестве детерминант познавательной деятельности. Один из них свя​зан с уровнем развития собственно познавательной потребности (по​требности в поиске информации).

 Кроме того, есть и другие потреб​ности, способные активизировать когнитивный поиск, включая и та​кие примитивные, как потребность в самосохранении. Более того, са​ми познавательные структуры, как правило, не бывают мотивационно нейтральными, и одни из них в большей, другие в меньшей степени способствуют удовлетво​рению потребностей человека или сигнализируют о том, насколько он близок к этому удовлетворению. 

Влиянию мотивационной насыщен​ности познавательных структур на характер познавательных процессов посвящена много​численная литература (Леонтьев Д. А., 1988).
По данным С. Л. Рубинштейна (1958), Э. Д. Телегиной, Т. Г. Волковой (1977), Э. З. Усмановой, П. Я. Гальперина (1986), мотивацию, непосредственно связанную с познанием, можно рассматривать как внутреннюю мотивацию. Она функционирует в ходе решения  проблемы, регулирует процесс решения.           П. Я. Гальперин считает, что внутренняя мотивация в мыслительном процессе выполняет не только энергетическую функцию в его развитии, но и ориентировочную, являясь условием  адекватных оценок и понимания задач субъектом. Внешняя мотивация, в отличие от внутренней, исходит не от предметно–исторического контекста научной деятельности, не от запросов и логики развития науки, превращенных в побуждения и замыслы исследователей, а от других форм ценностной ориентации – стремления к славе, признанию, авторитету, материальным благам (Телегина Э. Д., 1976, с. 72).

   В своей работе мы придерживаемся точки зрения В. Г. Леонтьева (1992), согласно которой такое деление на внутреннюю и внешнюю мотивацию правомерно в том случае, если под мотивацией понимается вообще всякая причина и всякое побуждение к действию и к деятельности, в качестве которых могут выступать не только потребность, влечение, мотив, но и стимул, как внешнее побуждающее воздействие на человека. Доказывая неправомерность деления самого мотива на внешний и внутренний побудитель, мы всегда рассматриваем мотив как внутренний побудитель и регулятор деятельности. Он учитывает и воплощает в себе все стороны и условия деятельности: познавательные, обстановочные, различные возможности и пр. Поэтому для мотива в большей мере подходит деление его на «понимаемый» и «реально действующий» (Леонтьев А. Н., 1959, с . 418).

По Д. Н. Узнадзе, процесс мотивации представляет собой поиск наиболее приемлемого поведения в данной ситуации, именно такого, которое бы отвечало собственному «Я», а не только удовлетворению какого-либо влечения.  Акту решения предшествует период обсуждения и поиска нужного для данной личности поведения, за которое субъект готов нести ответственность, - поведения, в котором, объективируя самого себя и свое поведение, человек исходит из общих потребностей и интересов, а не действует по импульсу актуальной потребности. 

Мотив, по Д. Н. Узнадзе, «заменяет одно поведение другим, менее приемлемое более приемлемым, и этим путем создает возможность определенной деятельности»(1966, с. 404). При этом мотив опирается на потребности личности, которые выходят за пределы момента или частной ситуации. Через призму этих высших потребностей человек осуществляет всю свою деятельность. Эти высшие потребности образуются под влиянием прошлого людей, их жизненных ситуаций, индивидуальных и типологических свойств личности. 

Все эти факторы, формирующие    высшие потребности, видимо, выступают в роли «психологических механизмов мотивации» (Леонтьев В. Г., 1992, с. 41) как процесса принятия решения и построения мотива как психологического обоснования решения, придания ему личностного характера.

Развертывание мотивации и образование мотива осуществляется, по           Д. Н. Узнадзе, через установку личности. У каждого человека создаются свои фиксированные установки, которые служат основой готовности совершать действие в соответствующих условиях и в определенном направлении (1966,      с. 405).

Таким образом, мотивация как термин имеет несколько значений. Однако общим в этих значениях является то, что мотивация есть всегда побудительный процесс, реализация в действии и поведении тех или иных потребностей, влечений. В этом смысле источником мотивации становятся именно эти потребности и влечения, хотя иногда и сами потребности в деятельности могут определяться ее мотивацией (Чугунова Э. С., 1985). Такая основа мотивации проявляется и у человека, и у животного. Но у человека, в отличие от животного, в качестве источника мотивации чаще всего проявляется не потребность, а мотив как психологическое, личностное обоснование решения действовать в определенном направлении для достижения определенных целей (Додонов Б. И., 1973, 1984; Брушлинский А. В., 1979, 1983).

Мотив есть высшая форма побуждения и регуляции деятельности, взаимодействия человека с окружающей средой. Он по своей природе – психическое явление. Однако его необходимо рассматривать как   комплексный побудитель, как представительство всего человека: его биологических, психических и социальных сторон. В нем воплощается сущность личности.

В мотивации представлены все стороны человеческой деятельности и поведения: когнитивные, волевые, личностные или смысловые и т. д. Эта мотивация,  как уже было подчеркнуто ранее, реализуется через фиксированные установки. И, наконец, мотивация – это причина поведения и деятельности человека, целесообразность, направленность  активности живой системы.

Важно заметить, что ни потребность, ни влечение, ни эмоция, ни мотив прямо не побуждают и не регулируют деятельность (Леонтьев В. Г., 1992, с. 47). Реализация их происходит через мотивацию, которая является последней инстанцией перед поведением человека и животного. В мотивации происходит согласование внешних воздействий, ключевых, обстановочных, пусковых раздражителей с внутренним состоянием человека, с его потребностями и другими психическими образованиями, что составляет врожденный и приобретенный опыт. 

Мотивация – это целесообразное побуждение. Оно возникает из потребности, влечения, инстинкта, эмоции и даже стимула путем соотнесения внешнего и внутреннего. В ней предвосхищается будущее личности, если идет речь о ее высшем уровне. В этом случае мотивация является предпосылкой и обязательным условием для возникновения волевого поведения.

Таким образом, мотивация как термин может употребляться в следующих значениях: это внутренняя причина поведения и деятельности, определенная совокупность мотивов и других побудителей активности человека и, наконец, сам процесс побуждения человека или животного или просто внутреннее побуждение к поведению или деятельности.

2.3. СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ МЕХАНИЗМЫ ИНТЕНСИФИКАЦИИ ПОЗНАВАТЕЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ЛИЧНОСТИ
В психологической литературе существуют многочисленные, порой весьма разноречивые, определения содержания социально-психологических механизмов интенсификации познавательной деятельности как социального явления. 

Б. Д Парыгин считает социально-психологическими механизмами потребности, интересы, волю, чувства, настроения, убеждения, привычки (Парыгин Б. Д., 1967). 

Е. С. Кузьмин к явлениям социальной психологии относит общественное мнение, формальную и неформальную структуру группы и их динамику, конформизм, оценочные суждения группы, восприятие и понимание людьми друг друга, нравы, обычаи, привычки, подражание и внушение. Базисным механизмом он называет общение (Кузьмин Е. С., 1967, с. 12).

Б. Ф. Поршнев относит к социально-психологическим механизмам чувство коллективизма, гордости, стыда, настроения (Поршнев Б.Ф., 1965, с. 183).
Согласно позиции Р. Х. Шакурова, существует объективная необходимость создания концептуальной основы функционального социально-психологического подхода к проблеме субъекта познавательной деятельности (Шакуров Р. Х., 1978).

Отсутствие некоторого единого основания, на базе которого осуществляется перечисление социально-психологических механизмов, неизбежно вызывает разногласия по поводу включения тех или иных образований в ряд общественно-психологических явлений. Так, некоторые ученые включают традиции, обычаи, привычки в систему социально-психологических факторов (Грехнев В. С., 1985). Другие, например,                    Р. М. Самсонов, возражает против включения привычек, обычаев, традиций в состав элементов социальной  психики (Самсонов Р. М., 1970).

Вызывает сомнение точка зрения ряда исследователей о нецелесообразности выделения социально-психологических механизмов интенсификации познавательной деятельности в отдельную группу.

Некоторые авторы отрицают познавательную функцию социальной психологии, считая, что в различных социально-психологических феноменах отсутствует целеполагание, идеальный образ, а значит, они не могут оказать влияния на эффективность познавательной деятельности. Общест​венная психология, по их мнению, является только эмоционально-побудительной и санкционирующей ре​акцией на события, факты, поступки, затрагивающие интересы данной общности людей. С  точки зрения В. Вичева (Вичев В. 1978), общественная психология существует и функцио​нирует как особое состояние общественного сознания, проявляющееся лишь при переходе научных и оце​ночных мыслительных образований к практике, к сов​местной предметно-практической  деятельности в форме одобрения (утверждения), порицания (наказа​ния) и ранжирования (классификации). 

Всячески подчеркивая особую функциональную роль социальной психологии в регуляции деятельности,  нельзя, однако, исключать и  другие присущие ей функции, в частности познавательную. Вызывает серьезное возражение позиция, согласно которой общественная психология имеет отражаю​щую, но не имеет познающей функции. Ведь собст​венно эмоциональная реакция, санкционирующая вы​ражение коллективного одобрения или неодобрения, возможна лишь на основе знания среды, ситуации, которая является источником этого идеального об​раза. Отрицая знание, образность информации, по​ступающей из общественной среды и формирующей соответствующую эмоциональную реакцию, тем са​мым, хотим мы этого или нет, мы сводим эмоцио​нальную реакцию к сугубо инстинктивному, рефлекторному акту, свойственному именно в таком содер​жании и животным. Хотя известно, что сам эмоцио​нальный процесс одобрения или неодобрения опос​редствован не только прошлым опытом людей, но и знанием (образом) конкретной ситуации, вызы​вающей данную реакцию. В этой связи, думается, необходимо рассматривать и общественную психоло​гию, все ее феномены, прежде всего как идеальный образ, знание.

Некоторые авторы отрицают «образность» эмо​ционального отражения, его идеальность, полагая, что в «эмоциях гносеологическая противоположность субъективного и объективного исчезает, субъект  и объект переживаются как нечто единое» (Шингаров Г. X., 1971, с. 99).
Несомненно, эмоции имеют специфическую при​роду в познании, так как во многом определяются психофизиологическими  особенностями   человека. Однако каждая эмоциональная реакция есть опре​деленное отношение человека к миру, действитель​ности, результат отражения (возникает на  основе имеющейся или отсутствующей информации о пред​мете или процессе). Поскольку эмоции неизбежно опосредуются знанием о мире и осознаются в опре​деленной системе ценностей и норм конкретной об​щественной группы, то вряд ли можно исключать противоположность субъекта переживания его объек​ту, а отсюда отрицать и образность, и идеальность. Ведь вызвавший эмоцию внешний предмет, процесс, действительность отделены от отражающего субъек​та и противостоят ему как нечто независимое от него, нечто, в чем выражается отношение субъекта к действительности в зависимости от его потребно​стей и возможностей их реализации. Более того, эмоция всегда отнесена к определенному явлению действительности, направлена на него, а, следователь​но, так же, как и все образное, может относительно сохраняться,   воспроизводиться,   вербализоваться. Вполне  понятно, что познавательные возможности эмоционального образа незначительны, поскольку глубинная сущность социальных явлений  им  не постигается. Особенность эмоциональных  образов заключена не просто в содержащемся знании об объекте как таковом, а в его значимости для дея​тельности субъекта, его потребностей. Поэтому об​разность эмоционального отражения принимает фор​му «переживания».

Более частным аспектом этой проблемы является исследование когнитивно-аффективных отношений в социальной психологии. Согласно М. С. Роговину, «именно когнитивная психология, изучающая сложные образования разнородных компонентов в их динамических взаимоотношениях, то, как эти знания трансформируются и используются в общем социальном контексте, в значительной мере раскрыла содержание понятия структуры знания»            (Роговин М. С., 1989, с. 8).

 При обсуждении взаимоотношений когнитивных и аффективных детерминант социального познания нами были рассмотрены результаты различных исследований. 

Исследования показывают, что люди в пози​тивном настроении являются более отзывчивыми, более открытыми к разго​вору с незнакомцем, более удовлетворены своим материальным положением по сравнению с людьми в нейтральном настроении. Позитивный фон настроения испытуемых в данном исследовании эксперимента​торы формировали, выдавая неожиданные подарки, и желали успеха в зада​ниях. Значительное влияние настроения на суждения объясняет наличие мыслей, соответствующих настроению. Позитивное настроение приводит к позитивным ассоциациям, мыслям, суждениям, припоминаниям. При плохом настроении люди склонны к негативно окрашенным умозаключениям (Fiske S., Taylor S., 1984).

Существует предположение, что эффект от негативного настроения является более разнообразным, чем от позитивного. Объясняется это тем, что хорошее настроение стимулирует когнитивные процессы, возможно, автома​тически, без осознания усилия или цели (Fiske S., Taylor S., 1984). Однако это может быть и контролируемый процесс. Контролируемые процессы являются наме​ренными, осознанными стратегиями, которые требуют усилия. Люди в пло​хом настроении, предполагают авторы, могут чаще переключаться с автома​тических процессов на контролируемые, для того чтобы не усугублять плохо​го настроения. Контролируемые процессы вызывают позитивные ассоциации (выбор любимых вещей, доброжелательные поступки), что помогает блокировать негативные ассоциации.
Таким образом, позитивное и негативное настроение могут вызывать контролируемые процессы, но при негативном настроении эта вероятность более очевидна. Еще одно отличие проявлений позитивного и негативного настроения в склонности людей к различным типам поведения. При позитив​ном настроении человек чаще демонстрирует альтруистическое поведение, т. к. думает, в основном, о положительных последствиях какого-либо действия. Например, когда изучали альтруистическое поведение, было замечено, что люди в позитивном настроении склонны испытывать гордость, участвуя в благородном деле и предполагая благодарность других. При плохом настрое​нии человек больше думает о негативных последствиях действия, в результа​те оказывает помощь менее охотно (Fiske S., Taylor S., 1984).

Последнее отличие влияния позитивного настроения от негативного обнаруживается в ходе протекания процесса принятия решения. Например, в позитивном (в отличие от нейтрального) настроении ускоряются мыслитель​ные процессы, «упрощается воспринимаемая сложность решений» (Fiske S., Taylor S., 1984). Испытуемые в позитивном настроении больше полагаются на то, что легко исправимо, чем на использование нормативно правильного, применяют более комплексные стратегии в оценочных задачах. Были обнаружены особенности когнитивных процессов у испытуемых, кото​рые считали себя в данный момент счастливыми людьми. Для них свойст​венны умозаключения, основанные на меньшем количестве информации, по сравнению с испытуемыми, не считающими себя счастливыми. Иногда «сча​стливые» испытуемые переоценивают свои возможности, но при этом более эффективны в решениях из-за того, что «пропускают» избыточные детали. «Счастливые» испытуемые чаще склонны к риску из-за излишнего оптимиз​ма. Они ведут себя во многих ситуациях более экстремально, чем испытуе​мые в нейтральном настроении. 

В результате исследований Бауэра, было обнаружено, что испытуемые обращают особое внимание на особенности или моменты в поведении других людей, которые являются конгруэнтными их настроению (Bower, 1981). С помощью различного рода манипуляций настроением исследователи обна​ружили, что «согласующийся с настроением» материал легче вспоминается, чем материал «не согласующийся». Воспоминание о событиях, которые «приходят на ум» в одно и то же время, как и данные эмоции, связанные с ним и косвенно с другими воспоминаниями, эмоционально конгруэнтны со​бытиям.

В последнее время в отечественной психологической литературе все чаще стали появляться работы, описывающие взаимосвязи когнитивных и аффективных процессов. Так, В. А. Горянина рассматривает неконструктивные социальные установки, насыщенные интенсивным переживанием негативных эмоций страха, раздражения, вины, стыда как одну из детерминант затруднений адекватного восприятия партнера и ситуации взаимодействия (Горянина В. А., 1997).

В качестве детерминант социального познания, О. В. Смирнова анализирует показатель дифференциации у субъекта когнитивной и аффективной сфер, особенности иррациональных убеждений, типы каузального атрибутирования эмоциогенных событий, появление вторично-компенсаторных образований и оценки степени и динамики взаимопонимания субъекта со значимыми людьми (Смирнова О. В., 2000).

Таким образом, можно утверждать, что сущность и содержание «коллективного пережи​вания» неотделимы от познавательного акта. В социальной психологии они взаимозависимы по типу взаимодействия друг с другом организма и среды. Собственно само переживание в социальной психологии может возникнуть лишь на основе акта по​знания, т. е. на основе противопоставления объекта субъекту.

В общепсихологическом плане нет обязательной зависимости переживания от познавательного акта, ибо переживание — эмоциональное отражение действительности — может выступать и чаще всего вы​ступает как эпифеномен, побочный продукт внутрен​ней жизнедеятельности субъекта. Иными  словами, переживания принадлежат к его действительному бы​тию, как любой орган его тела. В своих переживани​ях субъект не свободен от внешнего мира, поскольку все то, что вызывает его субъективные состояния, находится вне и независимо от него. «Переживание, — отмечал С. Л. Рубинштейн,—это первично, прежде всего — психический факт, как кусок собственной жизни индивида в плоти и крови его, специфическое проявление его индивидуальной жизни. Переживанием в более узком, специфическом смысле слова оно становится по мере того, как индивид становится лич​ностью и его переживание приобретает личностный характер» (Рубинштейн С. Л., 1946, с. 6).
Применительно к сознанию С. Л. Ру​бинштейн писал о его двойственном характере: во-первых, оно представляет «познавательный снаряд», включенный в бытие и обращенный на него. Во-вто​рых, оно не только отображение, рефлексия бытия, но и практическое отношение к нему данного инди​вида (вообще субъекта). Сознание включает поэто​му не только знание, но и переживание того, что в мире значимо для человека в силу его отношения к его потребностям, интересам и т. д. Аналогичную мысль проводит и Г. X. Шингаров: «...сознание — не только знание, но и переживание» (Шингаров Г. X., 1971, с. 84).
Общественная психология, будучи неотъемлемой частью общественного сознания, отражает обществен​ное бытие, а следовательно, фиксирует общественные отношения, но не в виде законов, понятий, а в виде эмоций и чувств, составляющих и сопровождаю​щих идеалы, потребности, интересы, нормы поведе​ния. Общественная психология в этом смысле пред​ставляет собой не просто систему норм, а систему чувствования, поведение, предписываемое в конкретной ситуации. Общественно-психологический уровень отражения несет в себе не только информацию (или ее отсутствие) об объективных свойствах отражаемо​го предмета, ситуации, но и значение их для жизне​деятельности субъекта.

Исключительно важной характеристикой общест​венной психологии как специфического явления наря​ду с познанием выступает ценностное отношение субъекта к отражаемой социальной действительности. Ценностное отношение — это «практический опреде​литель связи предмета с тем, что нужно человеку». Вне ценностной характеристики предмета или про​цесса невозможно говорить об общественно-психоло​гическом отражении, ибо ценностное отношение субъекта—это иерархия ценностей, что находит проявле​ние собственно в его переживаниях (эмоциях, чувст​вах). При этом следует иметь в виду, что ценностное отношение, возникающее на основе обусловлен​ных объективными  социально-экономическими ус​ловиями жизни определенных потребностей и инте​ресов людей, формирует социально значимые фор​мы переживания, так как в них отражены не только сами явления, но и их общая значимость для жизни и деятельности конкретного субъекта. «Ценность есть   значение предмета для человека, — пишет С. Ф. Анисимов, — для его познавательной или прак​тически преобразующей деятельности. Вне человека, вне отношения к человеку категория ценности лише​на смысла» (Анисимов С. Ф., 1970, с. 20). 

Значимость ценности для людей в той или иной общей для них ситуации через субъектив​ный смысл этой значимости формирует психологиче​скую общность, как, впрочем, и ориентацию на те или иные ценности, поскольку ценности становятся мотивом сходного однотипного поведения людей. В переживаниях (эмоциях и чувствах) выражается качественная оценка характера внешних воздействий предметной среды, благодаря чему осуществляется мгновенная перестройка направленности в деятель​ности субъекта. Эмоции и чувства тогда приобрета​ют важнейшее значение, поскольку способствуют подготовке субъекта к определенному виду деятельности, служат сигналом позитивного или негативного отношения субъекта к нему.

Социально-психологический фактор как производ​ный от общественной психологии в функциональном плане не всегда ей тождествен. Социально-психологи​ческий фактор, детерминируясь всей совокупностью объективных условий, вызревает не как отражение всех и каждого из объективных условий, а лишь не​которых условий и на определенных этапах развития. Заметим, что различные объективные условия наличествуют постоянно, на протяжении всей истории, тогда как в контексте тех или иных конкретных обстоятельств со​циально-психологический фактор формируется толь​ко при определенных условиях.

Любое изменение объективных условий, вызван​ных целым рядом различных социально-экономиче​ских, политических и прочих причин, неизбежно вли​яет на сферу потребностей, интересов субъектов и объ​ектов, их деятельности. Устойчивые виды, формы дея​тельности и общения, сопровождаемые соответствую​щими социально-психологическими связями, подвер​гаясь изменению, «рассогласовывают» и социально-психологические связи, видоизменяя прежде всего их основу — потребности и интересы. Возникаемое и формируемое несоответствие (противоречие) между изменяющимися в новых условиях процессами деятельности и общения и старым социально-психоло​гическим обрамлением или, наоборот, между форми​рующимися новыми социально-психологическими свя​зями и старыми формами общения и деятельности являются свидетельством вызревающего социально-психологического фактора, который проявляется как «всплеск» эмоционально-чувственной активности, как усиление интеграционно-коммуникативных функций психологии.

Примером целостного изучения социально-психологических механизмов регуляции познавательной деятельности может служить исследование, выполненное под руководством В. А. Ядова (Ядов В. А., 1975), на основе разработанной им концепции диспозиционной регуляции социального  поведения личности. В механизме регуляции поведения взаимодействуют множество факторов, учет которых в полной мере практически не возможен.

Поэтому в исследовании, проведенном под руководством В. А. Ядова, проблема саморегуляции и прогнозирования поведения была ограничена областью исследования взаимосвязи конкретных социальных условий деятельности индивида и его субъективного отношения к ним в виде состояний предрасположенностей (диспозиций). Акцент в исследовании был сделан на изучении взаимосвязи двух групп факторов, регулирующих поведение.

Первая группа факторов – это внеличностные, или внешние по отношению к субъекту, факторы, регулирующие поведение массы людей, социальных групп, в рамках которых исследуется поведение индивида.

Вторая группа – внутренние, субъективные факторы, относящиеся  к саморегуляции. Такими внутренними регуляторами поведения являются диспозиции личности, которые структурированы в определенной последовательности.

Первый, низший уровень образуют элементарные фиксирован​ные установки. Они формируются на основе потребностей физичес​кого существования и в простейших ситуациях. Они, как закрепленная опытом готовность к действию, лишены модальности и не осознаются.

Второй уровень диспозиционной структуры - социальные фик​сированные установки. Их формируют, с одной стороны, предмет​ные потребности социального существования, с другой - соот​ветствующие социальные ситуации. 

Третий уровень - общая (доминирующая) направленность ин​тересов личности в определенные сферы социальной активности. Она формируется на основе более высоких социальных потребнос​тей и представляет собой предрасположенность к идентификации с той или иной областью социальной деятельности.

Четвертый, высший диспозиционный уровень образует система ценностных ориентаций на цели жизнедеятельности и средства их достижения. Формируют этот уровень высшие социальные потреб​ности личности в саморазвитии и самовыражении. 

Функционируя, данная диспозиционная система осуществляет психическую регуляцию социального поведения личности. Диспозиционная система регулирует поведение личности на всех его уровнях, однако в каждой конкретной ситуации ведущая роль принадлежит определенному уровню диспозиции.

Эффективность саморегуляции   зависит от взаимодействия между разными элементами диспозиционной структуры. Высшие диспозиционные образования одновременно упорядочивают структуру нижележащих и определяют общую направленность поведения в рус​ле доминирующих интересов, ведущих целей деятельности.

Однако имеют место и диспозиционно-поведенческие рассог​ласования. Как правило, это является результатом как социальных,  так и индивидуальных факторов. Со стороны социальных ус​ловий    основной   источник   таких    рассогласований множественность и подчас противоречивость  социально-норматив​ных  предписаний,  относящихся к разным сторонам жизнедеятель​ности людей.  Со стороны субъекта деятельности причины рассог​ласования  связаны  с  разнообразными  препятствиями  на  пути реализации регулирующих диспозиций и  с  процессами  осознания субъектом своих диспозиций.

Концепция о диспозиционной регуляции социального  поведе​ния личности выступает одновременно в двух ипостасях: как объ​яснительный принцип, с помощью которого анализируется проблема соотношений между диспозициями и повелением, и как предмет ис​следования,  поскольку при анализе данной проблемы  уточняются представления о характере функционирования диспозиционной сис​темы (Клецина И. С., 1992).

При анализе   характера  функционирования  диспозиционной системы в поле внимания исследователей были  включены вопросы, касающиеся  согласования взаимодействий и взаимосвязей разноу​ровневых диспозиционных образований, однако не учитывался ха​рактер  подобных  взаимосвязей  между составляющими отдельного диспозиционного уровня. Возможно, что развитие этого направле​ния анализа позволило бы углубить психологически ориентирован​ное понимание характера функционирования диспозиционной систе​мы.

По мнению В. Н. Раскина, к регуляторам познавательной деятельности личности относятся и ценности (Раскин В. Н., 1992). В этом качестве они исследованы в  работах Ю. М. Жукова (Жуков Ю. М., 1976). Ю. М. Жуков выделяет три уровня регуляции познавательной деятельности по участию в них ценностей. На первом уровне ценности отсутствуют, а преобладающими механизмами регуляции являются подражание и негативизм, внушение и заражение. На втором – ценности присутствуют в виде социально-межиндивидуального сравнения своего идеала с групповой нормой. На третьем уровне регулятором становятся собственно ценности. Третий уровень обеспечивает целостность поведения в различных сферах, по существу это и есть собственно деятельности, где целеполагание представляет  собой жизненный план, элементами которого выступают отдельные жизненные цели.

В качестве отдельного механизма интенсификации познавательной деятельности возможно рассмотрение понятия субъектности. По мнению            Е. Н. Волковой, субъектность раскрывает те характеристики личности, которые определяют ее отношение к деятельности и представляет собой определенную позицию личности (Волкова Е. Н., 1992).

Как отмечает Л. И. Анцыферова, отношения личности реципроктны (Анцыферова Л. И., 1989). Человек не только сам «относится», но и фокусирует в себе отношения других людей. Реципроктность отношений выражена в понятии «отраженная субъектность», предложенном А. В. Петровским (Петровский А. В, 1987), под которой понимается идеальная представленность одного человека в другом.

Отношение -  это и субъективная позиция, выражающаяся как эмоционально-оценочное отношение, эмоционально-волевая установка человека. Субъективно-оценочные отношения, по мнению В. Н. Мясищева, составляют психологическое ядро личности. Ценностное отношение к другому человеку возможно на фоне эмоционально-положительного отношения к нему. 

По мнению Б. С. Братуся, это отношение зависит от особенностей разрешения противоречия: является ли другой самоценностью или служит средством решения внешних задач. Под самоценностью в данном случае понимается способность человека к саморазвитию, «безотносительно к какому бы то ни было заранее установленному масштабу» (Братусь Б. С., 1988), преобладание внутренней детерминации действий.

Субъектность, как механизм интенсификации познавательной деятельности включает:

· активность (свободу выбора цели, способов и средств реализации);

· сознательность, связанную со способностью к целеполаганию;

· ответственность (идентификацию внутренних ценностей личности с моральными ценностями, нормами морали и права группы, коллектива и общества);

· уникальность (неповторимость, незаменяемость одного субъекта другим во временном  и пространственном протяжении). 

Система, целенаправленная активность которой поднимается на уровень сознательной, ценностно-избирательной деятельности, тем самым отличает себя от всех других однородных систем (Каган М. С., 1988).

По мнению Б. С. Братуся, внутренний план личности, обеспечивающий способность человека к диалогической стратегии взаимодействия с другими, включает в себя:

· отношение к другому человеку как к самоценности, как к существу, олицетворяющему в себе бесконечные потенции рода «человек»;

· способность к децентрации, самоотдаче и любви как к способу реализации этого отношения;

· творческий, целетворящий характер жизнедеятельности;

· потребность в позитивной свободе;

· способность к свободному волепроявлению;    

· возможность самопроектирования будущего;

· вера в осуществимость намеченного;

· внутренняя ответственность перед собой и другими;

· стремление к обретению общего смысла своей жизни.

Такая внутренняя позиция личности позволяет осознать себя субъектом собственной деятельности и отношений и определяет его свойство субъектности, обнаруживая родство с атрибутами субъектности, выделенными нами ранее.

Рассматривая общую систему личности и представляя ее в виде развернутой формы ее системного качества, а именно как структуру смыслов личности, многие авторы выделяют в качестве механизма интенсификации деятельности личности уверенность в себе.

По мнению И. Л. Зиновиевой, все явления, связанные с уверенностью, следует рассматривать как целостный симтомокомплекс, представляющий собой поведенческое описание некоторого гипотетического единого психологического механизма (Зиновиева И. Л., 1989). Этот механизм обладает стабильностью и отражает нечто инвариантное каждый раз, когда в поведении появляется сочетание этих симптомов.

Анализ существующих концепций уверенности позволил проследить развитие представлений психологов об уверенности: в качестве некоего психологического феномена уверенность занимает внимание исследователей уже больше половины столетия. За это время было создано множество объяснительных моделей, некоторые из них охватывают значительную часть психологической реальности и выходят далеко за рамки уверенности как таковой. Рита и Рюдигер Ульрих предложили следующее определение уверенности, в котором нашли свое отражение три аспекта – когнитивные, эмоциональные и поведенческие компоненты, проявляющиеся во взаимодействии с социальным окружением. «Под уверенностью в себе понимается способность индивидуума предъявлять требования и запросы во взаимодействии с социальным окружением и добиваться их осуществления. К уверенности относится также способность разрешать себе иметь запросы и требования (установки по отношению к самому себе), осмеливаться их предъявлять (социальный страх и заторможенность) и обладание навыками их осуществления (социальные навыки)» (Ullrich de Muynk R., Ullrich R., 1973). В литературе наиболее широко представлены различные подходы к трактовке понятия уве​ренности. Уверенность рассматривается как установка (Прангишвили Л. С., 1958); как интеллектуальное состояние (Володарская М. Н., 1977); как уровень напряжения (Наенко Н. И., 1976); значимое переживание (Котик М. А., 1974); как интеллектуальная эмоция (Васильев И. А., 1980); как релевантное «Я» когнитивное образование, а также релевантное «Я» эмоциональное образование (Хинтикка Я., 1980); а также как аспект стратегии собственных действий в интеллектуальных играх (Косов Б. Б., Карпов А. Е., 1975).   Одна из немногих работ, специально посвященных исследованию уверенности в себе (Серебрякова Е. А., 1955), рассматривает уверенность в себе как специфическую самооценку, измеряемую по трем показателям: величина, степень устойчивости и степень адекватности. Справедливо отмечая, что ничего определенного нельзя сказать о неустойчивой самооценке, Е. А. Серебрякова фиксирует свое внимание на остающих​ся четырех возможных вариантах сочетания показателей. Высокой стабильной неадекватной самооценке – «самоуверенность»; низкой стабильной неадекватной, а также и адекватной - общее название «неуверенность» (указывая, однако, на разные подходы при воспи​тании личности в зависимости от адекватности). Эмпирическое исследование проводилось при помощи методики уровня притязаний и разнообразных методик из арсенала стандартизированных наюлюдений в разных экспериментальных ситуациях. Приводится богатый материал по описанию поведения школьников, принадлежащих к каждой из трех групп уверенности.

Очень интересны выводы Е. А. Серебряковой по поводу формирования разных видов уверенности. Результаты показывают, что личный опыт играет превалирующую роль по сравнению с внешней оценкой при формировании адекватного отношения к себе. С другой сто​роны, высокая адекватная внешняя оценка оказывает чрезвычайно сильное, но одностороннее воздействие на самооценку. За ней следуют даже тогда, когда она противоречит прежнему опыту в этой деятельности. То же самое относится и к высокой неадекватной оцен​ке. То есть самооценка формируется быстрее через высокую оценку. Влияние низкой оценки более ограничено и более сильно зависимо от личного опыта в оцениваемой деятельности. Следовательно, адек​ватную уверенность можно формировать при помощи высокой степени самооценки, если она опирается на результаты конкретной деятельности, а само​уверенность - через систематическое завышение оценки действий испытуемого.

Пользуясь методикой Е. А. Серебряковой, А. А. Павлюшина           (Павлюшина А. А., 1975) прослеживала отношение к собственным ошибкам и предложениям о помощи у детей среднего школьного возраста при заполнении текста Эббингауза с пропущенными буквами и в ситуации контрольной ра​боты в школе. Уверенность была сопряжена с  отказом от помощи, а также с немногочисленными проверками своей работы по собственной инициативе испытуемого и изысканием новых способов заполнения, в то время как самоуверенность сопровождалась пользованием и неза​мечанием помощи, прочтением без поправок и передачей работы в числе первых. 

Косвенные данные о том, что уверенность в себе предполага​ет отвержение критики, а также стремление опираться на самооцен​ку собственной деятельности, а не на внешнюю оценку, можно найти в работах ряда авторов (Кузьмина З. В., 1973).

Итак, завышенная неадекватная самооценка выступает в каче​стве тормоза адекватных действий, что перекликается с данными патопсихологии (см. Завалишина Д. Н., 1985). К опасным последствиям в дея​тельности оператора может привести адекватная раньше, но в силу изменения обстановки ставшая неадекватной высокая положительная оценка своих возможностей в конкретной ситуации (Козелецкий Ю., 1979) из-за тенденции высокой оценки к самосохранению и действиям по инерции. Л. В. Бороздина (Бороздина Л.В., 1985) приводит данные о том, что высокий стабильный уровень притязаний имеет тенденцию иррадиировать вне деятельности, в которой подкрепляется. То есть, если высокая стабильная самооценка является неадекватной, то ее изменение встречается с массой затруднений, поскольку существует сопротивление личности - высокая эффективность и непринятие своих ошибок, неосознанная инерция действий, иррадиация уровня самооценки в другие деятельности и т.д.

Однако схема, по которой присваивается степень адекватности самооценки психологом (а это происходит в случаях, когда ис​пытуемый решил выбранную им задачу), нам представляется весьма упрощенной. Она основывается на понимании самооценки только с операционально-технической стороны как отношении к своим возмож​ностям, способностям, достижениям. Но, по справедливому замечанию Б. С. Братуся и В. Н. Павленко (Братусь Б. С., Павленко В. Н., 1986), структура самооценки включает еще и общую оценку собственной ценности («Я» как ценность). Когда субъект делает выбор уровня знания и формирует прогноз о достижимости этого задания, он исходит не только из операционально-технической самооценки, а и из представления о своей ценности, причем вторая может заслонять первую. Следовательно, что​бы оценить адекватность самооценки, необходимо исходить не из факта неудачи, а из анализа причин неудачи. Если субъект приме​няет средства, которые в принципе могут привести к требуемому результату, но ему не удается найти решение, то из этого еще не следует, что его самооценка неадекватна вообще, она только ситу​ативно оказалась неудачной. Если же субъект применяет средства, которые в принципе не ведут к требуемому результату, ожидая от себя высоких достижений, то это уже говорит недвусмысленно об его неадекватной оценке себя не только в операционально-техническом аспекте, но и как оценке ценности личности, поскольку заявления о собственной компетентности постоянно не будут оправ​дываться, что снижает ценность личности. Поэтому мы будем придерживаться разграничения уверенных лиц, то есть лиц с высокой стабильной самооценкой и уровнем притязаний, - не по достижению результата (что может произойти и случайно), а по характеру при​меняемых средств.

Итак, в сфере самооценки уверенность выступает как высокая стабильная самооценка, относящаяся одновременно к операцио​нально-технической, и ценностной стороне собственного «Я»; не​уверенность, наоборот, представляет собой низкую стабильную са​мооценку, касающуюся как собственной ценности, так и своей опе​рационально-технической вооруженности. Характеристики самооцен​ки сохраняют величину и устойчивость и когда речь идет об уров​не притязаний, личностного стандарта достижения и формирующего​ся на их основе прогноза о достижимости результата, превращаясь таким способом в установку на себя. Но самооценка - это всего лишь проявление, то есть форма существования более общих содержаний самосознания - концепции о себе и отношения к себе.

 Концепция о себе представляет собой исключительно сложную проблему современной психологии, поскольку это - наиболее обоб​щающий термин, характеризующий человеческое «Я». Не углубляясь в ее обсуждение, отметим только связи с уверенностью, «Я»-концеп​ция - не только констатация, описание черт своей личности, но и вся совокупность их оценочных характеристик и связанных с ними переживаний (Бернс Р., 1986). «Я»-концепция является системой, изменение од​ного аспекта которой может полностью изменить природу целого. Она выполняет роль механизма, контролирующего и интегрирующего пове​дение индивида и оказывающего влияние скорее на выбор направления деятельности, чем на конкретную активность.
Обсуждая основные функции «Я»-концепции, Р. Бернс выделяет ее «тройную роль»: она способствует достижению внутренней согла​сованности, определяет интерпретацию опыта и является источником ожиданий (Бернс Р., 1986, с.39). Как указывают многие авторы, положительная «Я»-концепция определяется тремя факторами: твердой убежденностью в импонировании другим людям, уверенностью в своих способностях и чувством собственной значимости    (Бернс Р., 1986, с. 27). В повседневной жизни каждый из этих аспектов получает однозначное определение как поведение уве​ренного в себе человека.

Первый основной аспект «Я»-концепции, который связывается с уверенностью, это самосоответствие. По этому поводу В. В. Столин            (Столин В. В., 1983) пишет: «Особенности субъекта могут служить условием, благоприятствующим (препятствующим) ему в достижении его собственной цели и мотива... соответствую ли я (мои способности, качества) самому себе (моим мотивам, целям)», - что и понимается автором как самосоответствие. Тот же самый аспект имеется в виду К. Род​жером (Пономарев Я. А., 1960), который считает, что основой уверенности является соответствие (или небольшое расхождение) «Я»-идеального   «Я» -реальному.

Вторая сторона концепции о себе, которая связана с уверен​ностью, это внутренняя согласованность и интегрированность составляющих, ощущение непрерывной самоидентичности и единства соб​ственного «Я». В понимании      Э. Эриксона  чувство эго-идентичности оказывается оптимальным, когда человек имеет внутреннюю уверенность в направлении своего жизненного пути, а такая уверенность возможна только тогда, когда человек чувствует идентич​ность своего «Я» как во времени, так и в различных отношениях с другими людьми, когда в различных ситуациях зеркальное «Я» име​ет примерно одни и те же характеристики, когда образ себя и «зеркальное Я» совпадают. Такие характеристики «Я»-концепции приводят к согласованности ролей и их высокому уровню исполнения.

Третий аспект «Я»-концепции, которая характеризуется как уверенность в себе, касается оценки уровня своих возможностей по сравнению с другими людьми и трудностью принимаемых и генерированных целей. Уверенность в себе в этом измерении характеризует​ся высокой стабильной оценкой своих возможностей и ожиданий эффективности своей деятельности.

Если воспользоваться тремя осями эмоционально-ценностного отношения человека к человеку (а также и к себе), выделенными В. В. Столиным         (Столин В. В., 1983): «симпатия-антипатия», «уважение-неуважение», «близость-отдаленность», то следует ожидать высокого положитель​ного значения каждого показателя общего отношения к себе при уве​ренных лицах. И действительно, как свидетельствуют некоторые авторы, уверенность связана с достоинством, самоуважением, надеждой, доверием к себе, гордостью. Оказывается, что только весьма специфическая и достаточно определенная «Я»-концепция способна генерировать уверенность в себе, а именно характеризующаяся внутренней интегрированностью, обладающей согласованностью и четкой иерархией компонентов, а также интегрированностью с внешним миром, релевантным конкретной личности. 

Целью анализа этого многоликого феномена было выявление того инварианта, который объединяет столь различные психические явления, описываемые термином «уверенность». Как показал анализ, уверенность выступает как отражение интегративности, иерархизации, бесконфликтности, степени дифференциации некоторой смысло​вой структуры. В зависимости от содержания и уровня обобщенности смысловой структуры уверенность принимает в поведении разные формы, называемые нами «симптомами».

Мы вынуждены согласиться с мнением В. Г. Ромека о том, что «на сегодняшний день не существует четкого, однозначного понимания уверенности, всеми признанного в психологическом мире» (Ромек В. Г., 1997, с. 74).

Анализ логики развития представлений об уверенности в себе и данных экспериментального изучения позволяет нам определить центральный компонент модели уверенности. В качестве ядра уверенности мы обозначаем стабильное позитивное отношение индивида к собственным навыкам, умениям и способностям, проявляющееся в затрагивающих индивида и предполагающих его личное участие социальных ситуациях. Степень личной вовлеченности в социальную ситуацию и личной ответственности за результаты ее выполнения, соотнесенная с оценкой собственных способностей, определяет степень риска столкнуться с неприятными социальными санкциями и объясняет тесную связь между неуверенностью и социальным страхом (Wolpe J., 1958), скованностью и застенчивостью (Salter A., 1949).

Основание к этому выводу мы видим в следующем:

1) предположение о том,    что неуверенность является причиной отсутствия необходимых навыков уверенного поведения, не подтверждается (Marston A. R., 1968). Многие неуверенные люди обладают всеми необходимыми навыками уверенного поведения, но не используют их в силу каких-либо причин; 
2) существуют указания на то, что важным компонентом уверенности в себе являются самооценки индивидом собственного поведенческого репертуара и вера в его эффективность. Уверенность характеризуется преимущественно позитивными самооценками и самовербализациями (Borgart E. - J., 1982);

3) доказана связь между верой в самоэффективность и уверенностью поведения (Meichenbaum D., Butler L., Gruson L., 1981).
4) различия в уверенности поведения возникают только в ситуациях, приближенных к реальности и предполагающих реальные последствия        (Ромек В. Г., 1997).

Мы считаем, что негативное (когнитивно-эмоциональное) отношение к собственному поведенческому репертуару и является тем фактором, который мешает реализации имеющихся навыков уверенного поведения. Уверенным поведением в нашем представлении является культурно–нормированный репертуар навыков, обеспечивающих самореализацию человека в соответствующей социальной среде. Полнота или узость личного репертуара уверенного поведения при этом является индивидуальной характеристикой, сами же навыки, необходимый их комплект – характеристикой внешней по отношению к индивиду нормативной социальной средой. Степень полноты поведенческого репертуара конкретного человека, с одной стороны, определяется характеристиками социально нормированного уверенного поведения, с другой – личным поведенческим репертуаром и образуется их пересечением.
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1. Социально – нормированный репертуар уверенного поведения;
2. Личный репертуар навыков поведения;
3. Личный репертуар уверенного поведения.

Хорошим индикатором уверенности могут служить не особенности и отдельные характеристики социальных навыков, а субъективные отношения индивида к этим навыкам, опосредованное его актуальными целями и потребностями. Стабильные позитивные оценки человеком собственных навыков и способностей (поведенческого репертуара) как достаточных для достижения собственных (субъективно важных) целей и удовлетворения собственных потребностей придают человеку чувство уверенности и собственно является уверенностью в себе. Уверенность формируется при наличии разнообразной и адекватной обратной связи при преобладании позитивного подкрепления успешных попыток реализации личных целей индивида. Позитивные оценки (отношения к индивиду) других людей преобразуются в процессе деятельности в привычные позитивные самооценки своих навыков и способностей.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Психологические условия интенсификации познавательной деятельности определяются нами как связующее звено организационно-психологической и индивидуально-психологической сфер деятельности личности. 

В этой связи нам представляется уместным говорить об интенсификации познавательной деятельности личности как одной из организационных реальностей, в свете особенностей психики человека в связи с его включенностью в социальные общности. 
Интенсификация как организационная реальность видится нам с позиций наиболее приемлемого структурирования внешней среды, условий деятельности, с позиций внутреннего соответствия всех атрибутов организации деятельности психологическим установкам, особенностям психики субъекта. Как отмечает     Е. А. Климов, любая самая минимальная и «мягкая» организация людей предполагает возникновение мысленного представления о желаемом будущем (цели), идеи желательных изменений (Климов Е. А., 1997, с. 78). Это собственно и есть условие интенсификации познавательной деятельности личности в его психологическом понимании.   

Общий принцип, лежащий в основе принятия субъектом некоторой познавательной задачи как лично для него значимой, заключается в том, что значимость приобретаемых знаний повышается в той степени, в какой они соответствуют продвижению личности, приводят к тому или иному познавательному эффекту, который осознается самой личностью.

Основной  задачей нашего исследования  явилось рассмотрение механизмов интенсификации познавательной деятельности личности как ценностно-ориентированной деятельности, сложившейся на основе интериоризации индивидуального социального опыта. Это означало, во-первых, изучение мотивационной сферы, познания, т.е. потребностей, запросов и ожиданий, по отношению к которым только и может быть понята ценность информации для личности. Это означало, во вторых, исследование того, как проявляется личность в самом процессе познания деятельности, т.е. исследование личностных механизмов регуляции и саморегуляции познавательных процессов. Это, наконец, означало исследование способов   воздействия информации на личность и критериев оценки её эффективности. 
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Потребности





Мировоззрение, убеждения





Направленность личности





Способности





Цели личности, уровень притязаний, идеалы





Социальные нормы поведения





Установки личности





Субъективные факторы





Объективные факторы





Условия и факторы удовлетворения потребностей





Принятие решения





Оценка мотивационных факторов и стимулов





Характер





Знания, умения, навыки





Производство, социальные условия, обучение, воспитание
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